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РБЦЕН31И НА ДИССЕРТАЩИ, 

][]кд1Я11и[(!п^ кь 1ещш11 фщлиеп. 



I. Разборъ сочинен1я приватъ-доцента И.О. Поповскаго: ^^Очеркъ 
сравнительной анатом1и мускулатуры лица живот- 

ныхъ и челов%ка^. 

Сотанете Г. Поповскаго подъ заглавхеиъ: „Очеркъ сравни^ 
тельной анатомги мускулатуры лица оюивотиыхь и человгька^, 
представленное инъ для получен1я степени доктора медицины^ содер- 
житъ въ себ'Ь 10У2 печатныхъ листовъ съ 12 таблицами рисунковъ. 

Сочиненхе это состоитъ изъ краткаго введешя, четырехъ главъ 
и 8аключен1я. Въ введенк авторъ приводитъ выдержки изъ старой 
и новой литературы о нышцахъ лица^ а также заявляетъ о ц']&ли 
своего изсл^довашя: изучить и выяснить морфологическое и генети- 
ческое значен1е мускулатуры лица человека, путемъ сравнительно- 
анатомическаго изучетя мускулатуры лица у животныхъ и исторш 
ея развит1я у челов-Ьческаго зародыша, при чемъ авторъ заявляетъ, 
что работ* своей онъ не придаетъ окончательно р4шающаго харак- 
тера, а смотритъ на нее только какъ на попытку приблизиться къ 
объяснешю морфологическаго и генетическаго значешя мускулатуры 
лица человека. 

Въ глав-Ё первой авторъ подробно излагаетъ анатомш мышцъ 
лица зайца и кролика, мыши и крысы, морской свинки, домашней 
свиньи, овцы, быка, лошади, кошки, барсука и собаки. Въ ониса- 
нш расположен1я мышцъ и въ ихъ назваши авторъ руководился 
предположешемъ, высказаннымъ ве^епЪапег'омъ въ его анатом1и че- 
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лов^ка объ едЕнств']^ личной мускулатуры^ и вводить терминолотио 
впервые предложенную Вп^е въ его сочииеши 6е81сМ8-тп8]ш1а11жг 
дег На1Ъабеп, которая до работы г. Поповскаго въ описанжж 
шшщъ лица бЬла взята ц'Ьликоиъ изъ анатомш человека. Изъ со- 
держашя этой главы видно, что мускулы лица у вышеприведенныг'ь^ 
животныхъ безъисключительно могутъ быть группируемы по тику 
мускуловъ полуобезьянъ и что вс% они какъ и у полуобезьянъ обра- 
зуются изъ подЕожнаго шейнаго мускула (рЫувта туоМев) заворо- 
томъ его на затылокъ около ушной раковины и на лицо вокрзггъ 
отверстШ глаза, носа и рта. Поэтому въ описашяхъ мускуловъ лица 
вышеназванныхъ животныхъ г. Поповскимъ введена новая но- 
менклатура мышцъ лица до него не употреблявшаяся взамЪнъ преж- 
ней, составленной по номенклатуре мышцъ лица человека. Оказы- 
вается * что мышцы лица у животныхъ, применяя анатомш ихъ по 
Ви^е у полуобезьянъ, расположены сл']&дующимъ образомъ. 

Задняя часть общей шейной мышцы составляетъ затылочно- 
ушковые мускулы аипси1о-осс1риаи8 е( аипси1ап8 ро81епог, различно 
располагаюпцеся у различныхъ животныхъ. Передняя часть общей 
шейной мышцы образуетъ передн1е и верхше мускулы лица: аипси1о- 
1аЫаи8 ш&пог съ происходящими отъ него аиг1си1ап8 1п&пог, аш:1- 
си1оп8 ап(епог еЬ (го^сиз; аипси10'1аЫаиз 8препог съ происходя- 
щими отъ него шш. огЫси1ап8 оси!!, огЫ(;о-аипси1аг18 е1 ааг1си1аг18 
8ирепог. 

Нижняя или глубокая часть общей шейной мышцы составляетъ 
вс^ глубоше мускулы лица, расположенные вокругъ отверстШ рта и 
носа, которые применительно къ типу мускуловъ полуобезьянъ обра- 
зуютъ следующ1я мБшщы: огЪ1си1ап8 0П8, Ъиссша^ог, пазаИз, шахШо- 
ЬЫаиз и шеп1;аи8, а кроме того и еще мускулы не находяпцеся у 
полуобезьянъ шахШо-пазаиз е( шахШо-1аЬ1а118-1п{епог, описанные и 
обозначенные г. Поповскимъ, какъ необходимый составныя части 
мыпщъ лица другихъ животныхъ. 

Въ главе 2-й авторъ пытается выяснить, на основанш дан- 
ныхъ, полученныхъ изъ главы 1-й, морфологическое и генетическое 
значеше мускуловъ лица изследованныхъ имъ животныхъ и црихо- 
дитъ къ заключешю, что вся мускулатура лица животныхъ состав- 
ляетъ продуктъ дифференцировки общей подкожной шейной мышцы. 
Относительно генезису каждой изъ отдельныхъ мышцъ лица авторъ 
приходитъ къ следующимъ внводамъ: 
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1) изъ затылочной части общей подкожной шейной мншцы 
лроисходятъ: тавспИ аипс111о-осс1риаи8, аппси1ап8 ро81епог и аил- 
С111ап8 ргойш(1и8; 

2) изъ передней лицевой части подкожной шейной мышцы про- 
лсходятъ: тазси!! аипси1о-1аЫаи8 ш/епог, съ его производными шш. 

аипси1ап8 1п1епог, аипси1ап8 ап1епог, (гадкие и Аергеввог 11еис18 иди 
^€^ер^е88о^ 8Сп1еШ у н^которыхъ животныхъ. Дал^е изъ той же части 
шейной мышцы образуются т. аиг1си1о-1оЫаи8 варепог съ его произ- 
водными ша8сии огЪ1си1ап8 оси!!, огЪ1(о-аш1си1ап8, аппсп1ап8 8ире- 
пог, ша8с. 11еис18 еЬ шизе. 1еуа1ог сотшшш; 

3) изъ глубокой подбородочной части подкожной шейной мышцы 
происходятъ: шив. огЪ1си1ап8 ог18, Ъпсста1;ог, паваИз, ш. шохШо- 
1аЪ1а118 8ирепог, т. шохШо-паваЦз, тохШо-1аЫа118 ш^епог (у нЬко- 
торнхъ животныхъ — овца, быкъ и лошадь) и ти8си1и8 шеп^аЦа. По 
Еи^е шт. огЪ1си1аг18 оп8, Ъиссша1;ог, па8а118 е( шохШо-ЬЫаИз про- 
исходятъ у полуобезьянъ изъ совершенно самостоятельной мышцы, 
которую онъ называетъ 8р1ш1с(;ег соШ, мышцы по его мн'Ьшю не- 
нм^ющей никакого отношевхя къ общей подкожной шейной. 

Въ главЪ 3-й изложена анатом1я мышцъ лица двухъ родовъ 
ч)безьянъ, изсл^дованныхъ авторомъ, СегсорКЬесов 8аЪаеи8 и Супосер- 
Ьа1п8 и въ ней объясняется морфолопя и происхождеше лицевыхъ 
мышцъ этихъ животныхъ, какъ на основаши результатовъ изсл^до- 
вашя мышцъ описанныхъ въ гдав% 1-й, такъ и на основаши анато- 
М1И мышцъ полуобезьянъ по изсл^довашямъ Ни^е. Въ этой главФ 
авторъ приходитъ къ заключешю, что мускулы лица полуобезьянъ 
во многихъ отношешяхъ представляютъ переходныя стадш между 
мускулами лица животныхъ, изсл^дованныхъ авторомъ, и мускулами 
лица приматъ. 

Глава 4-я состоитъ изъ описангй мышцъ лица у челов'Ька, ихъ 
морфологическаго значешя и генетическаго происхождешя. Она со- 
ч;тавлена на основанш весьма обширной литературы, которою поль- 
зовался авторъ при изучеши своего предмета. Въ этой глав% по- 
дробно излагается описаше каждой изъ лицевкххъ мышцъ по наблю- 
дешямъ различныхъ авторовъ и подробно излагается описаше мышцъ, 
сделанное весьма тщательно самимъ авторомъ на основаши изуче- 
шя 30 объектовъ взрослыхъ, многихъ зародышей, н^сколькихъ но- 
Форожденныхъ и одного негра изъ племени ашантхевъ. На основаши 
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мжтертала атой главы юторъ приходить къ заклочешю, что и у че— 
жошЬшл точно также 1саиъ у нолуобеаьяиъ н друшхъ изсхЬдованныхъ^ 
авторомъ животннхъ муекужа лица произошли изъ подкоакной шей- 
ной кшпцн и составляютъ продуктъ ел дифференцнроши, какъ а рпоп. 
инеказалъ это ве§енЪааег. Авторомъ описывается также весьма боль- 
шое число разнообразШу встрЪчаюпщхсл въ каждой мышцЪ человека 
Ш приводятся ивв^тння въ литературе разнообразности мнпщъу со- 
етавляюпця такъ называемый аномалш. Эти разнообраз]я лицевыжъ^ 
мышць у человека, который не встр'Ьчаются у животныхъ, состав- 
ляютъ по автору, то бол^е примитивное состоянхе расположен1я му- 
скулатуры — атавистическое, то бол^е усовершенствованное состояше^ 
мускулатуры — прогрессивное. Объяснеше морфолопи и генезиса каж- 
дой мышцы человека авторъ пытается дать на основаши изложен- 
наго въ предшествовавпшхъ главахъ, стараясь примирить объясне- 
шями существоваше по его мн'Ьшю особыхъ мышцъ лица у челове- 
ка* которые у животныхъ совс^мъ не встречаются. Къ числу та- 
кихъ мышцъ^ спещально человеческяхъ по автору, нужно отнести 
мышцы гудошаИсив пшог, согга§а1ог зирегсШ, шизсии паогп^ 
(гапзтегваз шепИ и шозсаи шс181Т1. Присутствхе названныхъ осо- 
быхъ мышцъ у человека по мнешю автора находится въ связи съ 
6ольше:1<ъ развитхемъ у человека центральной нервной систаш. Въ 
заключенш авторъ выражаетъ мнеше, что мускулатура лица у че- 
ловека представляетъ более сложное образованхе нежели у живот- 
ныхъ и резко отличается отъ мускулатуры лица другихъ животныхъ 
даже приматовъ. 

Сочинеше д-ра Поповскаго представляетъ по моему мнешю 
вполне самостоятельную разработку анатонш мышцъ лица, одного 
изъ весьма интересныхъ отделовъ въ анатом1в[ человека, оставша- 
гося со временъ 8ап(опш нетронутымъ съ точки зрешя современной 
морфолопи онто и фило-генезиса. 

Описавк г. Поповскаго мышцъ лица у животныхъ, заклю- 
чаюпцеся въ главе 2-й составляютъ совершенно самостоятельный 
новый пр1емъ — анатомической группировки мышцъ указанный впер- 
вые Ки^е для полуобезьянъ и весьма хорошо примененный г. По- 
повскимъ для другихъ животныхъ. Вследств1е этого прхема слу- 
чайныя назвашя и обозначев1я мышцъ лица отходятъ въ область 
исторш и должны быть заменены новыми чисто анатомическими наа- 
ван1ями^ общими для мышцъ лица всего животнаго царства. 
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Изъ изсл^дованШ г. Поповсваго выходить, что мысль Ое- 
^епЪааег'а объ единстве личной кускулатуры и происхожденш ея 
изъ подкожной шейной мышцы совершенно в'Ьрна и имЬетъ общее 
примкнете во всемъ царств'Ь животныхъ и у челов'1ка. Это дока- 
зывается цЪлымъ рядомъ переходныхъ стадШ или формъ^ характер- 
ныхъ для изв^стныхъ животныхъ, аномал1ями мешхцъ у человека, 
остатками примитивнаго состояшя на МБШ1цахъ лица негра изъ пле- 
мени ашант1евъ и непосредственнымъ расположетемъ общаго мы- 
шечнаго слоя на ше% и лиц'Ь у челов'Ьческихъ зародышей. Въ со- 
чиненш г. Поповскаго анатом1я лицевой мускулатуры челов']&ка 
прюбрЪтаетъ новое значеше и иной смыслы мышцы лица челов'&ка 
представляютъ не стойк1я и постоянныя образовашя съ многоразлич- 
ными подразд'Ёлен1ями и уклонетями, а составляютъ только большее 
или меньшее выражеше распространешя на лиц^ общаго подкожнаго 
1сышечнаго слоя по принципу общему для всЬхъ животныхъ. Хотя 
у челов']&ка, вслЪдствхе его высшей организацш черепа и неупотреб- 
лешя н'Ёкоторыхъ механизмовъ органовъ чувствъ, расположеше под- 
кожнаго мышечнаго слоя на лщЬ значительно видои8М']&нилосЬу 
всл%дств1е атрофш отд^льныхъ мышцъ или даже цёлыхъ мышеч- 
ныхъ группъ, но на основанш работы г. Поповскаго ясно, что 
и въ зтомъ изм-Ьнившемся расположен1и можетъ быть доказано его 
•общее единство и общее его происхожденхе. 

На основанш всего сказаннаго, работа г. Поповскаго 
1федставляетъ весьма обстоятельное, подробное и вполн'Ё научное 
обозр'1ше и р^шеше вопроса, избраннаго имъ для своего труда. Сочи- 
нен1е это вполне удовлетворяетъ той ц^ли, для которой оно напи- 
сано, а потому я считаю его вполн'Ь достаточнымъ для получешя 
искомой г. Поповскимъ степени доктора медицины. 

Заслуженный проФессоръ Влади111ръ Бецъ. 

Присоединяясь къ заключенш заслуженнаго профессора Беца, 
считаю трудъ Поповскаго: „ Очеркъ сравнительной анатомги 
мускулатуры лица оюивотныосъ и человгька^ — удовлетворительнымъ 
]какъ диссертащю для получешя степени доктора медицины. 

Ординарный проФессоръ Сикорок1й. 

.1889 года 
февраля 18 дна. 



III. Реценз1я сочиненЁя г. Половскаго: „Очеркъ сравнительно Л: 

анато111и мускулатуры лица животныхъ и человЪка''^ 

представленнаго для лолучен'м степени доктора медицины. 

Посл^ короткаго введешя, закяючающаго въ себ^ сжатый исто- 
ричесЕ1й о?еркъ литературы предмета и уиазывающаго т^ основный 
положешя, которыми руководствовался авторъ при своихъ изсл^до- 
ван1яхъ, г. Поповск1й въ первой тлз^в^Ь своего труда даетъ под- 
робное и очень тщательное описаше лицевой мускулатуры н4кото- 
рыхъ млекопитающихъ, а именно: зайца и кролика, мыши и крысы, 
морской свинки, свиньи, овцы, быка, лошади, кошки, барсука и 
собаки. Отправляясь отъ плодотворной идеи, высказанной впервые 
Гегенбауромъ и мастерски разработанной въ изв'Ьстныхъ трудахъ^ 
Руге о лицевой мускулатур* полуобезьянъ, приматовъ и гориллы*), 
идеи — о морфологическомъ единств* всей мускулатуры лица, иннер- 
вируемой лицевымъ нервомъ, и о происхожденш ея отъ рЫузша 
шуоМез, г. Поповскхй при описанш лицевой мускулатуры паз- 
ванныхъ млекопитающихъ обращаетъ везд* особенное внимав1е, во- 
первыхъ, на отношеше ея къ рЫузта и, во-вторыхъ, на взаимный 
отношешя различныхъ мускул овъ лица, при чемъ онъ старается: 
проследить связь отд*льныхъ мускул овъ какъ между собою, такъ и 
съ р1а1;у8ша, ^хотя бы посредствомъ очень немногихъ и тонкихъ во- 
локонъ " . Эта глава диссертацш г. Поповскаго им4етъ , без- 
спорно, значительный научный интересъ: не говоря уже о масс* 
фактическаго матерхала, сообщаемаго въ ней, она представляетъ 



*) Посл^дн1й трудъ Руге «016 тот Рас1аИ8 1ш1ег?1г1бп Ми8ке1п дев На18е8, Nаскеп8 опА 
4[е8 8сЬаЛе18 е1пе8 ^ип^еп Оог111а», поморщенный въ МогрЪо1о^8сЬе8 1аЪгЪисЬ, ВапЛ III; остался, 
до видимому неизв'Ьстнымъ автору. 
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первую попытку разсмотр'Ьть лицевую кускулатуру клекопитающихъ 
различннхъ отрядовъ (грнзуновъ, кошлгныхъ и хищннхъ) съ новой 
точки зрЪшя, им'бющей исходншсь пунктомъ для сравнешя — ^не че- 
ловека, какъ ото обыкновенно делалось въ прежнее время, но одну 
И8ъ наибол-бе примитивныхъ группъ кежду клекопитающими, именно 
полуобезьянъ. Еъ сожалЪшю, вместо общаго сравнительно-анатоми- 
ческаго обозрФшя равличныхъ отрядовъ (напр., грызуновъ, хищныхъ 
и проч.), авторъ избралъ монографичесшй способъ изложешя, опи- 
сывая лицевую мускулатуру каждаго рода млекопитающихъ въ от- 
д'1льности, что крайне затрудняетъ читателя ж влечетъ за собою 
массу излишнихъ повторешй. При такомъ способе изложешя является 
особенно чувствительнымъ недостатокъ, или даже полное отсутствге 
указанШ на предшествовавшую литературу, касающуюся мускулатуры 
того или другого животнаго, указанШ, который были бы т^мъ болФе 
уместны, что не только терминолопя, употребляемая г. Попов- 
скимъ, отличается отъ терминолопи прежнихъ авторовъ, но и 
фактичесшя данныя, сообщаемыя имъ, часто не сходятся съ пока- 
8аБ1ями прежнихъ изсл^дователей. Мн'Ъ кажется, что автору следо- 
вало бы отнестись съ ббльшимъ вниманхемъ къ старымъ трудамъ по 
анатомш домашнихъ животныхъ, трудамъ, изъ которыхъ некоторые 
(хотя бы, напр., Апа1юш18сЬе АЪЪЦдипдеп дег Наивв&п^еЦиеге топ 
Юг. вшгИ, Е^еИе Апй., Вег1ш, 1843 — 1844) заключаютъ въ себ4 
много [хорошо исполненныхъ рисунковъ лицевой мускулатуры со- 
баки, кошки, свиньи, овцы, быка и лошади. Еще менЬе извини- 
тельнымъ является полное игнорировавае обширной монографш 8<гаа88- 
Бш'скЬе1т'а: Апа1от1е девспрИте еЬ сотрага<;1Уе да СЬа!, 2 тома, 
1845 г. , или же известной анатоцш кролика Краузе (2 АпЯаде, 1884 г.). 
Во второй глав'б своей диссертащи г. Поповск1й сводитъ 
обпця заключешя относительно генезиса лицевой мускулатуры млеко- 
питающихъ вообще и на счетъ происхождетя каждой мьопцы въ 
частности. За исключешемъ немногихъ пунктовъ, им^ющихъ второ- 
степенное значеше, авторъ приходитъ къ т^мъ же выводамъ, каше 
ран^е того 6ыже уже подробно ;формулированы и обоснованы Руге 
въ его работе о лицевой мускулатуре полуобезьянъ, но онъ изла- 
гаетъ ихъ въ такой форм'б, какъ будто они, во всей своей полнотгь, 
непосредственно вытекаютъ изъ сообщенныхъ имъ въ первой глав*! 
анатомическихъ фактовъ, въ чемъ позволительно усомниться. Всл^д- 
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схвхе этого дш тататела, незнакомаго преусвархтельно сз» внводаки 
Руге, опирающимися на строгихъ генетическкхъ првнципахъ, ]Ш01М 
объяснешя автора — вакъ во второй пав& дисс^утащи, такъ и въ 
первой, гдф при описаши отд^^выхъ шшщъ сплошь и рвдохъ 
встречаются зам'Ьтки о генезисе ихъ — должнн казаться натяжкой^ 
и ото г1мъ бол^е, что прииципъ, котор1Пгь руководствовался авт<^ 
въ своихъ заключен1яхъ па счетъ генезиса отдавить кускуловъ, 
не внушаетъ къ 006*6 полнаго дов^рк. „Привщшъ ототъ, объяевя- 
етъ г. Поповсв1й (стр. 76—77), состоять въ томъ^ что^ суще- 
ствоваше связи между отд'Ьльннии мускулами, хотя бы посредствомяь 
очень немногихъ и тонкихъ волоконъ, служило для моня уха8ан1емъ 
на ихъ морфологическое единство. Въ тЪхъ асе случаяхъ, когда эта 
связь у какого нибудь животнаго между известными мускулами от- 
сутствовала, я возстановлялъ ее на основание аналопи, т. е. если 
8ТИ мышцы оказывались у другихъ животныхъ въ связи, то я на- 
основанш этого д^лаль заключеше объ ихъ генезисе вообще^. Одииъ 
фавтъ существовавк связи между двумя мышцами, самъ по себе, 
еще не можетъ служить доказательетвомъ общности происхождевля 
ихъ, если не существуетъ другихъ сравнительно^анатомическихъ дан- 
ныхъ, указывающихъ, что въ этомъ случае мы им^емь остатоиъ 
первоначальнаго отношешя данаькхъ мышцъ, а не вторичное соеди*^ 
веше ихъ между собою, вакъ это нередко бываетъ. Руге въ своей 
работе о полуобезьянахъ (стр. 255) нарочно предостерегаетъ отъ 
ошибокъ, къ которымъ можно прцдти, если не различать первнч^ 
наго и вторичнаго соединенк мускуловъ, и приводитъ, между про-* 
чюсъ, въ првмеръ — т. 1пап^апз, который, на^ основа&ш нбред-^ 
кой связи его съ р1а1;у8та, казалось, можно было бы произвоХ1№; 
отъ этой последней, меацу темъ какъ онъ имеетъ, въ действитель- 
ности* другое происхождеше. Самъ же г. Поповск1й, вследъ за 
Руге, признаетъ, напр;, соединеше мускуловъ: 1еуа(ог 1аЪи заре* 
П0П8 ргорпиз и 1еуа1ог сошшшш у человека— заявлеше вторичное, 
не имеющее отношен1я къ генезису этихъ мншцъ. Еще одинъ щш^ 
меръ вторичной связи двухъ мышцъ совершенно различнаго проие- 
хожден1я, хотя не изъ той же области тела, нанрапшвается самъ 
собою въ настоящемъ случае особенно потому, что овъ наглядаи^- 
ухазываетъ на весьма важное значеше въ вопросе о нроисхождешя- 
отдельныхъ МЕшщъ — одного фактора, о котор|»мъ авторъ дисоертаг 
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щ9: совершенно уналтаегь^ именно —-нерва. Я инЪш нь шшщ/^ ш. 
ё^ае^гкяпг (е. Ытевкег тахзвм тГепош), составь вотораго юь 
дацгх» ра&апннхъ мшйцъ^ ува8таеш1й сравнятеАной анафошей, 
«({наружявается разяишемь жервовф^ снабжающахъ оба брюшка (аад^ 
нее бркжЕО — п. &С1а118, переднее — п. ш71оЬуо1с1е118, т« е. в^твь? 
(п^евиш): Вполне оценивая важное аняч^еше нервовъ при р^кЕбеши 
вопросовъ о генезисе мншць. Руге въ своихъ работахъ о лицевой 
иускуаЕатур!^ постоянно обращаетъ вникаше на разв^твлевоя лице- 
вого нерва, н если г. Поповск1й при своихъ анатсшическнхъ 
ивсл'Ьдовашяхъ не счедъ нужншгь или возножнннъ следовать атому 
прш|4ру, то въ дтомъ «це винить его нельзя, но въ об14ихъ заклх)* 
чегасхъ о генезисе лицеввхъ мншцъ онъ не долженъ бвлъ умал1и* 
нать о тонъ свФт^, какой прооявается на ототъ вопроеъ со стороны 
нервовъ. В1дь корфодори^гесвое единство лицевнхъ мхппцъ ж про- 
исхождевхе ихъ отъ р1а1у8та находить 066*6 наиболее сильную опору 
именно въ тшгь факт§, что мышцы эти полушютъ свои нервный 
в-ЬтБи отъ лицевого нерва, который, к&къ показываетъ сравнитель- 
ная анатом1я, принадлежнтъ собственно области подъязычной дуги, 
а^ следовательно, является первоначально совершенно чуждымъ лицу 
и распространился туда вмФст^ съ рЫувша! 

Что касается второго принцяпа^ которнмъ руководствовался 
авторъ Д1Я выяенешя генезиса лицевыхъ шшщъ, именно закга>чен1й 
по аналопи отъ одного животнаго къ другому, то так1Я завлючешя 
1федставляк>тъ тЬмъ большую степень вероятности, ч^мъ ближе 
стоять другъ къ другу разсматриваекня животныя^ и, ш^противъ, 
стшовятся мен^е и мен^е надежными, коль скоро разсматриваемыя 
животныя щшнадлежать къ различнымь, далеко отстоящимъ другъ 
отъ друга, систематическшЕъ группамъ, особенно если оти послед- 
Н1Я не связаны между собою прямыми отношешями родства. Поэтому^ 
въ заключешяхь такого рода обязате^&но принимать въ соображегае 
и вероятный генетическш о^ошешя разсматриваемыхъ животныхъ. 
Не простой случай пртвелъ Руге въ изсл^довашю полуобезьянъ и 
доставвяъ ему у ннхъ очень мног]я объаснешя для лицевой муску- 
лату]^ приматовъ и человека. Д1и[о въ томъ, что отрядъ полу- 
обезьянъ, сохранш во мнопхъ отяошешяхъ примитивный черты 
строев1Я| ведетъ почта прямшеь пута1ъ ]№ обезьянамъ, а черезъ 
ноол§днякъ' — къ* человеку, щкмвадаежитъ къ тму же ряду р1азвит1Я, 
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состами нижшй чяенъ этого ряда. Вотъ въ 8ФЯХъ-то геттиче- 
еюаъ отнош^шхъ полуобезьянъ бъ хфшсатахъ и заклютается глав- 
ная сила и существенная опора выводовъ Руге относительно гене- 
зиса и дальн^йшаго развитая лицевБЕХъ шшщъ въ названномъ ряду 
жлекопитающихъ. Что же касается животныхъ, нзсл^дованннхъ 
г. Поповскикъ, то внборъ ихъ сд&ганъ совершенно случайно, 
принадлежать они къ различныжъ расходящимся рядамъ развитк 
(грызуны, хищныя, копытныя), не ин^ющимъ прямой генетичесБОй 
связи ни между собою, ни съ приматами. Съ другой стороны, жи- 
вотныя эти не могутъ быть разсматриваемы какъ визппя, т. е. бол^ 
древшя въ филогенетичесБОмъ смысл!^, и сравнительно съ полуобезья- 
нами. Лицевая мускулатура ихъ представляетъ во многихъ отноше- 
И1яхъ значительно дифференцированное состояше, которое въ н'1кото- 
рыхъ случаяхъ выясняется лишь съ помощью бол^е простыхъ отно- 
шен1й, существующихъ у полуобезьянъ. 

На основанш вышеизложенныхъ соображешй я позволяю себ% 
высказать мн^ше, что та часть диссертащи г. Поповскаго, ко- 
торая посвящена млекопитающимъ (за исключешемъ приматовъ), зна- 
чительно выиграла бы въ ясности и уб'Ьдительности, если бы авторъ 
избралъ другой планъ расположеБ1я матер1ала^ а именно: сначала 
следовало бы изложить обстоятельно доводы и заключев1я Руге от- 
носительно генезиса отд^льныхъ мышцъ лица, вытекаюпця изъ наи- 
более простаго С0СТ0ЯН1Я этой мускулатуры, найденнаго имъ у яЬ- 
которыхъ полуобезьянъ; затЪмъ уже, перейдя къ описашю мыпщъ 
лица млекопитающихъ, изсл^дованпыхъ авторомъ, по естественнымъ 
группамъ посл^дпихъ (каковы: грызуны, хищный и копытныя), вы- 
яснить для каждой такой группы въ отдельности, въ какихъ частяхъ 
своихъ и у какихъ, именно, животныхъ данной группы лицевая му- 
скулатура сохраняетъ въ большей или меньшей степени первичный 
отношешя, въ какихъ — она представляетъ признаки дальн^йшаго 
развит1я, указать, по возможности, последовательный ступени этого 
процесса и отметить наиболее характерный особенности лицевой му- 
скулатуры каждаго отряда. Однимъ словомъ, было бы желательно 
сделать въ этомъ отношенш и для другихъ отрядовъ млекопитаю- 
щихъ то же самое, что сделано Руге для полуобезьянъ и приматовъ. 

Таковы рха де81(1епа, который можетъ предъявить къ диссерта- 
1ЦИ г. Поповскаго зоологъ и которымъ она недостаточно удов- 
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ле1'воряетъ, представляя въ отв-Ътъ на мнопе, интересуюпце зоолога^ 
воцросн — сворке сырой анатомичесвхй матерхалъ фаЕтовъ, ч'1мъ тща- 
тельно разработанные выводы. Недостаточную обработку этого от- 
дела диссертацш нельзя, впроченъ, ставить въ особенную вину 
автору, такъ какъ по самому характеру своей работы, предприня- 
той для получен1я степени доктора медицины, онъ им'&лъ въ виду 
друпя требовашя: на первомъ план^ онъ поставилъ себ% задачей 
выяснить морфологическое и генетическое значеше лицевой мускула- 
туры челов-бка, а потому изъ сраввительно-анатомическаго изученш 
низшихъ млекопитающихъ онъ особенно отмЬчаетъ лишь тЪ выводы,, 
которые ближайшимъ образомъ касаются его спещальной задачи. Съ^ 
другой стороны, авторъ съ полнымъ основашемъ можетъ сказать въ 
свое оправдан1е, что для сравнительно-анатомическаго обозр%н1я ли- 
цевой мускулатуры отд^льныхъ отрядовъ млекопитающихъ наличный 
матерхалъ фактовъ далеко недостаточенъ, такъ какъ въ каждомъ изъ- 
отрядовъ самъ авторъ изучилъ не болФе трехъ-четырехъ представи- 
телей, чтд очень мало для общихъ выводовъ, а ученая литература 
въ дополнен1е къ этому не даетъ почти ничего. Во всякомъ случа-Ь 
автору принадлежитъ заслуга перваго научнаго выяснен1я той исти- 
ны, что основной планъ расположен1я лицевой мускулатуры и гене- 
зиса отд^льныхъ лицевыхъ мышцъ, установленный Руге для полу- 
обезьянъ, въ существенныхъ чертахъ своихъ вполн*]^ прим^нимъ и 
къ млекопитающимъ различныхъ другихъ отрядовъ. Бром^ общага 
подтвержденк выводовъ Руге, г. Поповск1й дополняетъ ихъ мно- 
гими частными разъяснен1ями. Я опять повторяю, что при другомъ 
расположенш матер1ала диссертащи, бол']&е соотв'Ьтствующемъ ука- 
занному выше порядку, немаловажная въ действительности доля на- 
учнаго вклада, внесенная г. Поповскимъ въ разработку вопроса 
о лицевой мускулатур* животныхъ, выступила бы гораздо рельеф- 
нее, ч^мъ при томъ способе изложешя, какой принятъ авторомъ. 
Въ третьей глав* г. Поповск1й, на основаши собственныхъ 
изсл^довашй, обстоятельно описываетъ лицевую мускулатуру и р1а- 
(увша двухъ родовъ обезьянъ (СегсориЪесиз и СупосерЬакз), при 
чемъ онъ постоянно сопоставляетъ свои наблюдев1я съ показашями 
прежнихъ авторовъ, изученныхъ имъ въ достаточной полнот*, срав- 
ниваетъ существующ1я у обезьянъ состояшя съ таковыми же низ- 
шихъ млекопитающихъ и указываетъ характеристически для при- 
матовъ особенности т*хъ или другихъ лицевыхъ мышцъ. 
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Наконецъ, въ четвертой и посл'Ёдней гл&в^ своей диссерта!^ 
г. ПоповсБ1й равсматриваетъ р1а1у8та и лицевую мускулатуру 
человека. Предоставляя ближайшую оценку этой главы дру^-им^ 
€удьямъ, для которнхъ анатомк человека составляетъ спещальийй 
нредметъ нзучетя, я считаю нужннмъ указать лишь на то, что опж- 
сашю отдЪльныхъ мышцъ авторъ предносылаетъ сравнительно-анато^ 
мичесюй обзоръ фактовъ, выясняющихъ генезисъ ихъ, приводить, по 
1С^р^ возможности, онтогенетическ1я данныя и разсматриваетъ раз- 
нообразный вархацш и аномалш мышцъ, обращая особенное внима- 
В1е на т^ изъ нихъ, который напоминаютъ первичный отношетя, 
при чемъ онъ обнаруживаетъ иной разъ чрезм'брную склонно^1№ 
истолковывать подобныя состоянк въ атавистическомъ смысле. 

Въ заключеше я позволю себ*! высказать мн^ше, что диссёр- 
тащя г. Поповскаго вполн'б отв']^чаетъ той ц&еи, съ которой 
она представлена медицинскому факультету. 

ПроФессоръ Н. Бобрецшй. 



1889 года 
февраля 3 дня. 



\1 Разборъ сочинешя лекаря Н. М. Волковича: „Риносклерома''. 

Представленная лекаремъ Н. М. Волковичемъ диссертащя 
для цолучешя степеня доктора медицяды носить назвав1е: ^Рмно" 
склерома (8с1егота гезрггаШгит) съ клгшической^ паталого-аиато" 
мической и бактергологической стороиъ^ и составляетъ монографхю 
на 166 страницахъ по указанному предмету. Работа эта снабжена 
тремя большими казуистическими таблицами, 9-ю прекрасно испол- 
ненными фототипными снимками съ больныхъ и пятью таблицами 
мвкроскопическихъ и бактерхологическихъ рисунковъ. 

Риносклерома, какъ самостоятельная патологическая единица , 
описана сравнительно весьма недавно, именно въ 1870 г. покойнымъ 
профессоромъ Ф. Геброю. Оставаясь и поел* этого еще ма^кО ивв4стною 
въ теченш первыхъ 10 л-Ьтъ, она считалась принадлежностш исключи- 
тельно только Галицш. Поел* 1880 года, въ особенности съ от- 
крытшмъ спещальныхъ для Риносклеромы бациллъ РгхезсЬ'емъ, всл^д- 
ет1е большаго внимания и знакомства съ бол']^зшю^ случаи ея были 
заявлены и въ другихъ странахъ, а особенности и серьезное значе- 
ше этого страдан1я возбудили сильный интересъ къ ней и стреясле- 
ше ко всестороннему изучешю ея. Т^мъ не мен-Ье число вс4хъ на- 
блюдавшихся и заявленныхъ въ литературе случаевъ Риносклеромы 
до посл^дняго времени исчерпывается лишь н']Ьсколькими десятками. 
Въ Росс1и страдав1е это до 1884 года повидимому не было извест- 
но, такъ какъ случаи его проходили подъ другими д1агнозами. Въ 
означенномъ году одинъ случай этой болевви, даагносцированный 
иною здЪсь въ Шеве, послужилъ началомъ ц^лрй серш случаевъ 
Риносклеромы, такъ что и авторъ могъ въ короткое сравнительно 
ц[№ма (3 года) наблюдать 11 случаевъ болезни, которые и легли 
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въ основу его работы. Авторъ раздЪлилъ всю работу на 12 отд1^- 
ловъ: 1) историчесшй очеркъ, 2) географическое распространеше, 
3) казуистика, 4) начаяо, локализащя и распространен1е бол'Ьзни, 
5) признаки бол'Ьзни и характеръ наблюдаеннхъ при ней изи']Бнешб:, 
€) симптоматолог1я, 7) течен1е и предсказаше, 8) дифференцхальный 
д1агнозъ, 9) лечеше, 10) паталого-анатомическое и бактершлогическое 
язсл^доваше, 11) эт1олог1я и 12) назваше болезни. Такое д'1леше на 
значительное число главъ свид']&тельствуетъ несомненно о желавхи автора 
подробно обработать каждый изъ означенвыхъ отд']^ловъ, что имъ и 
достигнуто; т-Ьмъ не мен-Ье, безъ ущерба достоинству работы, неко- 
торые изъ главъ могли бы быть слиты между собою, напр. исто- 
р1а и географическое распространеше болезни и 12 глава о наз- 
ваши болезни; признаки болезни и характеръ наблюдаемьЕхъ при ней 
изменешй съ симптоматолопей. 

Въ виду новизны болезни, первые два отд-Ьла монограф1и не 
могутъ быть обширны; авторъ на основанш тщательно собранной 
литературы указываетъ постепенное знакомство съ бол-Ьзиш и тЬ 
страны, гд4 были наблюдаемы случаи ея. Въ главе третьей, оза- 
главленной — казуистика, приведены 11 истор1й больныхъ, наблюдав- 
шихся авторомъ и приложена казуистическая таблица вс^хъ изв^ст- 
выхъ автору литературно заявленныхъ и своихъ случаевъ Риноскле- 
ромы, числомъ (75 -{-11 = ) 86 что придаетъ особенную ценность 
атой главе. 

Въ следующихъ шести главахъ авторъ подробно описываетъ, на 
основаши какъ своихъ наблюденШ, такъ и литературныхъ данныхъ 
начало, локализацш, распространеше болезни, признаки ея и харак- 
теръ наблюдаемыхъ при ней изменешй, симптоматологш, течеше, 
предсказаше, дифферешцальный дхагнозъ и леченхе болезни. Въ 
последнихъ трехъ главахъ авторъ описываетъ паталого-анатомиче- 
ское и бактер1ологическое изследовашя Риносклеромы, эт1олопю 
€я и назван1е. Въ первой изъ этихъ трехъ главъ помимо лите- 
ратурныхъ данныхъ авторомъ приведены его собственныя изследова- 
Н1Я надъ параллельными культурами пнеймонической бациллы и резуль- 
таты опытовъ надъ животными для сравнешя потогенныхъ свойствъ 
пнеймонической бациллы съ Риносклеромой и результаты изследова- 
шй выдел ешя изъ полости носа при некоторыхъ заболеван1Яхъ. 
Авторомъ также произведены опыты съ прививками бактерШ живот- 
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ннмъ для уясненк апологической роли бактерхй при Риносклером'Ь, 
что и помещено имъ въ глав^ объ этхологш. Дал-Ье сл'Ьдуетъ ука- 
вате литературы и въ вид-б приложешя рефератъ литературы по 
вопросу о Риносклерон^^ вышедшей по окончаши работы, а также 
дальнейшая судьба больныхъ автора. 

Такимъ образомъ работа лекаря г. Волковича является весь- 
ма обстоятельнымъ трудомъ — конографхею по вопросу о Риноскле- 
ром%, предмету какъ весьма интересному, такъ и новому у насъ и 
заграницей. Но помимо своихъ достоинствъ какъ монографк, работа 
заключаетъ въ себЪ и самостоятельное изсл^доваше автора какъ съ 
клинической стороны, такъ въ особенности со стороны патолого- 
анатомической и бактершлогической. Эти изсл^дованк доказываютъ 
что авторъ ихъ влад-Ьотъ вполне современными научными методами 
и8СЛ']^довашя. 

Являясь вторнмъ по времени русскимъ писателемъ о Риноскле- 
ром^, авторъ своей монографхей д'Ьлаетъ ценный вкладъ въ литера- 
туру болтни вообще, а русскую въ особенности, ткк до настоящаго 
времени не имелось столь полнаго труда о Риносклером']^, почему 
работу лекаря г. Волковича считаю вполне соответствующею 
ц&га, съ которою она представлена и достойною быть допущенной 
къ защите на искомую имъ степень доктора медицины. 

Ординарный про«ессоръ М. Стуковетовъ. 



1889 тод» 
жарта 9 ди. 



IV. Реценз1Э сочнненш Н.М. Волковича: „Риноскдероца^, пред- 
ставленная цдп получени! степени доктора медицины. 

Представдецннй врачомъ г. Волковичецъ трудъ зсигдючаетъ 
въ себ^ самую обстоятельную изъ нын^ существующихъ въ дит^^а- 
тур^ конографШ о рдносклерои^ и разработанъ да основанхя 11 соб- 
ственныхъ слу?аевъ этой р'Ьдкой болезни. 

Правда, дкелаше автора — по возможности обстоятельнее изло- 
жцть предметъ — заставляетъ его иногда повторяться, что д&1аетъ чте- 
,в1е работы мф^стами н:Ьсколько тяжелымъ; ааеланхе же избежать 
ошибки принуждаетъ его нер'бдко выражаться слишкомъ неопреде- 
ленно; въ остальном^ же работа эт^ удовлетворяетъ вс&иъ требо- 
вашямъ, Еоторыя могутъ [быть предъявлены къ научнымъ трудамъ, 
а пот<ту вцо49$ достойна .д^ц полученщ степени доктора медицины. 

Ординарный проФессоръ ф. К. Борнгауптъ. 



1889 года 
марта 8 двя. 



V. Реценз1я сочинен1я Н. М. Волковича; ,,Риносклерома'', состав- 
ленная по лоручен1Ю факультета проф. В. В. Подвысоцкимъ. 

Трудъ г. Волковича представляетъ собою результатъ бол']^е 
ч'Ьмъ двухл-Ьтней работы надъ клинической и обще-патологической 
стороной новой бод-Ьзненной формы „Кшо8с1егота". Работа иллю- 
стрирована 14 таблицами прекрасно исполненныхъ фототишй и ри- 
сунковъ. Помимо изложешя исторш вопроса и всего сд^ланнаго до 
автора надъ патогенезомъ бол']^зни, г. Волковичъ даетъ очеркъ ге- 
ографическаго расцространенхя ея, признаковъ, клиническаго теченхя 
д1агвостики и въ заключен1е приводить исторш бол'З^зни своихъ 1 1 слу- 
чаевъ, а также подробно излагаетъ результаты своихъ наблюден1й 
надъ анатомическимъ строешемъ новообразовашй цри риносклером'1^ 
и результаты своихъ изсл'Ьдован1й надъ микроорганизмомъ, находи- 
мымъ въ пораженныхъ болезнью м']^стахъ. Такимъ образомъ трудъ 
г. Волковича является моиографгей о риносклером'6 и притомъ 
такой монографхей, подобно которой по полнот'6 не было еще въ 
иностранной и т'Ьжь бол^е въ отечественной литературе. 

Во вс4хъ 12 главахъ своей монографш авторъ въ высшей сте- 
пени объективно разбираетъ данныя чужихъ и своихъ наблюдешй и 
обнаруживаетъ полное знакомство съ литературой своего вопроса. 
Спещально въ отд'Ь[']& „патолого-анатомическое и бактершлогическое 
нзсл-^Ьдованхе^ онъ описываетъ своеобразное изм^неше кл^токъ и 
ядеръ при риносклером*, на основанш изучешя микроскопическихъ 
картинъ, относитъ риносклерому къ типу гранулящонныхъ опухолей, 
характеризующихся присутствхемъ особаго рода бактерШ и обильныхъ 
палиновыхъ глыбокъ и объясняетъ типичную твердость ткани при 
риносклером* сильно развитымъ г1алиновымъ перерождешемъ отд^ль- 
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выхъ кл^токъ. Въ восьми случаяхъ своихъ больныхъ онъ произво- 
дилъ разводки риносклеромной бактерш и изучилъ ее морфолопю и 
бюлопю, причемъ полу телись результаты большею частью сходныя съ 
т4ми, которые получили раньше РгШск, РаНаи/^, ЕЫпЪегд и др. 
Въ числ* наиболее интересныхъ данныхъ бактерхологическихъ изсл-Ь- 
довашй г. Волковича сл4дуетъ отнести описате имъ инволющон- 
ныхъ формъ риноскяеромной бактерш и зат-Ьмъ указанхе на сходство 
ее съ бактерхями пневмонш крупозной. Прививки, предпринятыя авто- 
ромъ, дали отрицательный результатъ, а потому онъ является крайне 
осторожнымъ въ признаши за такъ называемой риносклеромной бак- 
терхей специфическаго значен! г[ въ этшлогш бол4зни. 

Очень ц^ннымъ оказывается указаше г. Волковича относи- 
тельно предрасполагающихъ моментовъ, им^ющихъ значете въ этхо- 
лопи забол^вашя риносклеромой; таковъ главн. образомъ хрониче- 
ски катарръ носовой полости. 

Исходя изъ анализа явлешй бол'бзни и изъ локализащи ея пре- 
имущественно въ области верхняго отдела дыхательныхъ путей, а 
не исключительно въ области носовой полости, какъ думали раньше, 
авторъ предлагаетъ заменить прежнее назваше „ЕЬто8с1егоша" но- 
вымъ бол-Ье соотв-Ьтствующимъ действительности назвашемъ „8с1е- 
гота ге8р1га1;огшт". Вполне соглашаясь съ такого рода реформою 
въ терминологш, нельзя не зам-Ьтить, что еще больше въ полнот* 
и определенности выиграло бы назваше болезни, если бы авторъ 
присоединилъ къ нему приставку „Мусо". Обозначеше „Мусо8с1е- 
гоша ге8р1га1;огшт", заключало бы въ себ4, помимо указашя на 
м-Ьсто распространешя болезни и характерной твердости ея ново- 
образовашй еще и указаше на бактер1альное ея происхождеше. 

Недостатки монографш г. Волковича заключаются въ непол- 
нот-Ь бактерхологическаго отдела ея. А именно вовсе не подвергнуто 
изучешю отношеше бактерШ риносклеромы къ различнымъ антисеп- 
тическимъ веществамъ, а равно къ температурамъ выше 44^ С. 
Автору какъ клиницисту представлялось особенно интереснымъ и 
важнымъ выяснить вл1яше различныхъ антисептическихъ растворовъ на 
жизнь бактер1й, такъ какъ разработка экспериментальнымъ путемъ 
этой стороны вопроса могла бы оказать известное вл1ян1е на тера^ 
певтическое вмешательство въ саму болезнь; между тФмъ эта то 
разработка и отсутствуетъ въ разбираемомъ трудЬ 
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Кром*! того нельзя не отметить н']&которой сбивчивости въ они- 
сашяхъ изм^ненШ ядеръ и самихъ кл'^токъ подъ вл1ян1емъ бактерхй, 
въ вакуолизацш кл-Ьтонъ подъ ихъ влхяшемъ. Авторъ на стр. 120 — 
121 считает ь вакуолы въ кл4ткахъ то за гидропическое перерожде- 
В1е, то за паразитарную вакуолизащю^ забывая, что морфологически 
оба вида вакуолизащи р*зко отличаются другъ отъ друга и всегда 
могутъ быть р']&ЗБО дифференцированы. 

Впрочемъ, замеченные проб-Ь-иы слишкомъ незначительны, чтобы 
бросить хотя бы слабую т4нь на работу г. Волковича. Своей 
полнотою и объективизмомъ изложешя, обил1емъ личныхъ наблю- 
детй новой болезненной формы она представляетъ собою одинъ 
изъ лучшихъ трудовъ по риносклером* въ медицинской литератур*. 
Она составляетъ ценный вкладъ въ учен1е о риносклером*! и удовле- 
творяетъ вполне той ц^ли, для которой представлена въ факультетъ. 

ПроФессоръ В. В. П0ДВЫС0ЦК1Й. 



VI. Разборъ сочинетя лекаря И. Сабан1^ева: ..Остеопластика 

носоваго хребтам 

Диссертащя лекаря И. Сабанеева: у^Осшеопласпымса но^' 
соваго осребта^ у представленнаа въ факультетъ для содскашя сте- 
пени доктора медицины, состоитъ изъ двухъ отд^ловъ. Въ первокъ 
отд-Ьл* (Гл. — 1 — IV.) изложены методы ринопластики и критичесюй 
разборъ косметическихъ результатовъ, которые при этомъ достига- 
лись. Во второмъ отд^л'Ь авторъ описываетъ свой способъ возста- 
новлешя костныхъ стропилъ носа д.1я подстилки подъ лобный лос- 
кутъ. Если идея образован1я костнаго хребта носа и не нова, то 
выполненхе ея оригинально и об4щаетъ улучпшть результаты, до- 
стигаемые въ настоящее время ринопластикой. 

Тяжелый и не всегда точный языкъ ослабляетъ выгодное впе- 
чатл']&ше, производимое этимъ трудомъ. 

Въ общемъ работа г. Сабан'Ьева представляетъ оригиналь- 
ный трудъ, им'Ёюпцй научный достоинства и можетъ быть допущена 
для защиты въ качестве диссертащи. 

ПроФбссоръ А, Ринекъ. 

Съ мн'1^н1емъ профессора А. Ринева согласенъ. 

ПроФсссоръ Ф. К. Борнгауптъ. 



VII. РецензЫ сочинетя И. Ф. Сабанеева: ..Остеопластика Но- 
сова го хребта'', на степень доктора медицины. 

Честь им-Ью представить медицинскому факультету реценвш на 
присланную мн-Ь для разсмотр^вхя докторскую диссертащго И. Ф. 
Сабанеева: у, Остеопластика носоваго хребта^. 

Предметомъ своей диссертащи авторъ избралъ одинъ изъ наи- 
бол'^^е интереснш:ъ и наиболее трудныхъ вопросовъ пластической 
хирурпи, касающШся именно возстановлешя потеряннаго носа въ 
широкомъ смысле этого слова. Трудъ автора, по содержанш своему, 
естественно распадается на дв'Ь части: въ первой' авторъ довольно 
подробно излагаетъ исторш различныхъ способовъ ринопластики; 
во второй описываетъ свой собственный способъ — образовашя хребта 
носа изъ боковаго края арег^пгае руп^опшз папаш. Въ общемъ 
авторъ, какъ видно, потратилъ много времени я труда на литера- 
турную и научную разработку затронутаго имъ вопроса, придумалъ 
оригинальный свой собственный способъ ринопластики, прим^нилъ 
его въ одномъ случа'Ь на больномъ съ довольно благопрхятнымъ 
исходомъ, — но^ при всемъ томъ, нельзя не упрекнуть автора за не- 
сколько поверхностную и не везд* даже достаточно — научную обра- 
ботку его труда. Критическая оценка различныхъ способовъ рино- 
пластики изложена авторомъ безъ должной последовательности; са- 
мое изложеше этихъ способовъ страдаетъ местами неясностью; 
авторъ несколько пристрастно относится къ способу В. Ьапдеп- 
Ьеск'а обра80ван1я костныхъ стропилъ изъ боковыхъ краевъ арегкпгае 
ругШ)гт18 паппт, увлекаясь въ то-же время нич^мъ не доказанными 
преимуществами своего способа. Ко всему этому авторъ часто упо- 
требляетъ весьма неудобные научные термины, какъ наприм^ръ: 
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„перикранье", „продукщя", „репродукщя" и „регенеращя** кости, 
я расколы" лоскута, и т. под. Переходя къ описанш своего соб- 
ственнаго способа ринопластики, авторъ предаосылаетъ ему анато- 
мичесшй обзоръ распределен^ кровеносннхъ сосудовъ на лиц% въ 
области носа, сл']&дуя описашю 8сЫетт'а, и стараясь именно дока- 
зать, что путемъ этого распред'Ьлешя сосудовъ и существующей сЬтп 
анастомозовъ вполн* обезпечивается питан1е остеопластическаго ло- 
скута при предлагаемомъ имъ способ* ринопластики, — мн-Ьше, съ 
которымъ едва-ли можно согласиться. Самый сиособъ автора состо- 
итъ въ томъ, что онъ выпиливаетъ для образованк костнаго хребта 
носа весь боковой и нижшй край одной половины арег(игае руп^ог- 
т18 папит и устанавливаетъ его, въ вид* стропила, по средней 
ЛИН1И носа, пересаживая потомъ на этотъ искусственно образован- 
ный хребетъ носа кожный лоскутъ со лба. Такимъ образомъ, по 
иде'Ь, способъ автора представляетъ въ сущности дальнейшее разви- 
Т1е способа В. Ьап^епЬеск'а. И хотя авторъ, съ понятнымъ увлече- 
шемъ, описываетъ всЬ преимущества предлагаемаго имъ способа 
остеопластики носоваго хребта, но нельзя не вид4ть, что способъ 
атотъ, испытанный авторомъ всего на одномъ больномъ, им^отъ 
также свои серьезные недостатки, какъ и вообще всЬ подобные спо- 
собы ринопластики. Техника выпиливашя стропила изъ боковаго и 
особенно нижняго края арегкпгае руп&пшв папит представляется 
весьма затруднительною; самый распилъ при этомъ неминуемо про- 
ходитъ чрезъ корни зубовъ, отчего послЬдихе, конечно, выпадаютъ; 
питаше выпиленнаго костнаго стропила далеко не обезпечено, какъ 
въ этомъ убедился самъ авторъ на своемъ больномъ, у котораго 
онъ вынужденъ былъ дважды выпиливать это стропило, сперва н» 
одной, а потомъ на другой сторон* арег1;игае ругй^опшв, всл-Ьдствхе 
того, что выпиленное имъ въ первый разъ стропило чрезъ несколько 
дней омертвело; наконецъ, если даже, при благопрхятныхъ услов1яхъ, 
стропило и не омертвЬетъ, то въ дальн-Ьйшемъ течеши оно легко 
можетъ разсосаться, какъ это по видимому случилось также и у 
оперированнаго авторомъ больнаго. Авторъ описываетъ, правда, что 
носъ у этого больнаго, спустя даже годъ поел* операцш, своимъ 
яЦв-Ьтомъ не отличается отъ сосЬднихъ частей" лица, „им-Ьетъ нор- 
мальную длину: достаточно поднимается надъ уровнемъ сосЬднихъ 
частей", ,им*етъ" вообще , профиль чрезвычайно близко приб.ш- 
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жающШся къ нормальному^, такъ что „только очень вниматель- 
ное наблюдеше можетъ уб'Ьдить наблюдателя, съ ч^мъ онъ им^етъ 
д^ло", и т. под., — но кто хотя разъ ъеа^лъ дтого больнаго и обра- 
тилъ внимаше на его носъ, тотъ, я думаю, согласится со мною, что 
ВЪ описан1и внешней формы и красоты созданнаго имъ носа авторъ 
позволилъ себ4 значительную долю преувеличен1я. — Во всякомъ слу- 
чае, относясь снисходительно къ этимъ понятнымъ увлечешямъ 
автора и другимъ вышеуказаннымъ недостаткамъ его труда, и при- 
нимая во внимаше въ общемъ удовлетворительную разработку авто- 
ромъ предмета, избраннаго имъ для своей диссертащи, я полагалъ- 
бы возможнымъ признать дту диссертацш удовлетворительною для 
получен1я искомой авторомъ степени доктора медицины. 

ПроФессоръ П. Морозовъ. 



Февраля 11 дня 
188» года. 



ГЛАВА Ш. 
ПЕРЕВОРОТЪ 16 МАЯ 1527 Г. 

8арр1а{;е, пврозе {глЬе (}1го1ато, сЬе 1е 
та881те <^г1Ьо1аг1оп1 ^е11а С111а д! Погепха 
8агаппо а1 ^етро д'ип рара С1етеп1е. 

КаЫъу 181юпв йеПе сх^а <11 Пг., т. II, р. 80. 

11одчинен]е Флоренц1и папамъ изъ дома Медичи.— Историческая роль и задачи Ме- 
дичи во Флоренщп — Оскуд^н1е этой фамил!» талантами, какъ причина революц1й 
XV'— XVI вв.—Папа Климентъ VII и отношешя его къ Европ'Ь и Флоренщи.— На- 
значен1е кардинала Пассеринн руководителемъ Иниолита Медичи въ удравленш рес- 
публикою.— Характеристика правлешн Пассериви.— Общее неудовольств1е имъ.— 
Группировка оппозиц1онныхъ элементовъ общества.—Движен1е войскъ Карла У про- 
тивъ Флоревщи и Рима.— 11аническ1% страхъ, овдад']^вш1й флоревт1йцами.— ^лр^^ьсIий 
бунтъ и его посл'Ьдств1я. — Разгромъ Рима и пл1^нъ папы.— Подъемъ народнаго духа 
во Флоренции и шаткое положен1е правительства.— Ф. Строцци и роковая роль его 
ддя Медичи.— Передача власти кардиналомъ Синьор1и.— Постановления Пратики.— 
Удален1е Медичи и Пассерини изъ Флоренцш. — Парт1и демократическая и аристо- 
кратическая. 

Сынъ Лоренце Великол'^^пнаго, Дшованни, сделавшись въ 
1513 г. папою подъ именемъ Льва X, оказывалъ сильнМшее воз- 
дМств1е на д^ла Флоренцш. Папская область и Тоскана находились 
въ его неограниченномъ распоряженш. Надо было случиться такъ, 
что почти непосредственно за нимъ, если не считать кратковремен- 
наго папства Адр1ана УХ, на престолъ св. Петра вступило другое 
лицо изъ дома Медичи, плешшникъ Лоренцо Великол^пнаго, Кли- 
ментъ УП ^). Такимъ образомъ, Медичи, стремясь окончательно утвер- 



1) Въ виду того, что нанъ часто приходится ин^тьд'Ьло съ рмличнынж представителянн 
дона Медячн, родство жежду которнмн крайне перепутано, не лшпимъ дудеть представить 
жкратц! нхъ родослонф», кшмствовавиую пани нгь Ве11а^еп къ цнт. соч. Рейманта: 
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дить свое господство во Флоренцш, уже им-Ьли своихъ представи- 
телей государями одной изъ значительн'Ьйшихъ областей Италш — Ро- 
маньи; они чувствовали подъ ногами прочную почву, и это обстоя- 
тельство сообщало ихъ нам-Ьрешямъ особую силу и предв-Ьщало ус- 
п'Ьхъ. Папы изъ дома Медичи посредствомъ своихъ агентовъ и род- 
ственниковъ, находившихся во Флорешци, управляли всею вн'Ьпшею 
и внутреннею политикою республики, сохранявшей еще свое назва- 
н1е, но лишившейся соотв'бтствующаго содержашя ^); вн']&шшя отно' 
шешя Флоренцш служили эхомъ политическихъ комбинащй, зат'Ьвав- 
шихся этими двумя папами, которые, какъ можно вид'Ьть изъ секрет- 
наго договора, заключеннаго папою Львомъ X съ императоромъ Бар- 
ломъ V ^), и изъ договоровъ, заключавшихся Климентомъ VII, смо- 
трели на Флоренц1ю, какъ на неотъемлемую часть Папской области, 
и ставили ее въ одинаковое положеше съ последнею при заключе- 
вш трактатовъ съ европейскими державами. 

Но какъ же объяснить такое сильное влхяше отд^льныхъ лич- 
ностей на д4да ц^лой республики? Какъ объяснить столь внезапные 
переходы отъ тираши къ свобод*, какъ было въ 1494 г., и на- 
оборотъ, отъ свободы къ тираши, какъ было въ 1512 г.? и не- 
ужели же республика, еще недавно упивавшаяся желанною свобо- 
дою, могла такъ скоро забыть ее и такъ равнодушно поми- 



Дшованни (р. 13в0 ^-1429) 

I 
К08Ш10 (р. 1389 ■{•14М) 

1 

Пьеро (р. 1416 1-1469) 



Лоренцо Ввликол4пный Гр. 1449 -1-1492) Дапульяно (р. 1453 1-1478) 



Пьеро (р. 1471 1-1503) Дж1ованни (р. 1475 1-1521) Дж1ульяно (р. 1479 1-1516) Юл1й (р. 1478 1-1534) 
V папаЛевъ X. герц. НенурсвЦ. папа Клнментъ VII. 



Лоренцо (р. 1492-1^1519) Е лариче (1-1528) 
герц. Урбинскгй. Ипполитъ (1-1535) 



Екатерина (р. 1519 1*1589) Александръ (1*1537) 
королева Франц1н. 1-й герц. Флоренп1н. 



1) Въ течен1е пятнадцатил-Ьтняго реставрац1оннаго перюда Фдоренц1ею непосредственно 
управляли сл'Ьдующгя лица: 1) Джгульяно и кардиналъ Дж1ованни Медичи (1512 — 1513), 2) Лорен- 
цо Медичи, герцогъ Урбинсюй (1513—1519), 3) кардиналъ Юл1й Медичи (1519—1523), 4) 
кардиналъ Пассерини (1523—1527). Nа^й^у т. II, р.р. 16, 60—61; РШ%, М. Р1ог., р.р 111 — 
130; УагсЫ, V. 1, р. 51. 

2) См. ТгаисЛо зедгеЬо М соп/ес^егаггопе гга рара Ьеопе X е ХЧтрегайоге Саг1о V 
(АгсЫт. 8<). 11а1., 1;. 1, р.р. 381, 382), въ которомъ между прочимъ говорилось: ^и^а ргаевепв 
аи^из ге1риЫ1сае Р1огеп(1пае [Ьл хтНив ев1 8. Б. нового, и1; тегНо агЫкап ро8811; ипит е^; 
1с[е111 6886 сит вЫа е! 41о1ШП1о ргорпо $иае Вба1;11л1сЦш8, соптеп1;шп еа! Шат гетриЬНсат в1; 
е^и8 ргаезеп^ет 81;а1;ат ео41ет шодо соп1еп1лш1 ьЬ сотргеЬепзат евве т ИеЫ соп{ое«1ега1лопе, ^ао 
б1;81;а1;и8 еЬ (1ошш1аш ессЬв^авИсит. Съ договорами Климента У11 позиакомимса въ свое время» 
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риться съ тяранхей? Подытаемся ответить на эти вопросы, т'Ьнъ бо- 
л'Ье, что р^Ьшете ихъ поможетъ намъ уяснить и посл'Ьдуюпцй ходъ 
описываемыхъ событ1й, и возможность иоваго поворота къ свободе, 
какимъ является соир (1' ё(;а( 1527 года. 

Говоря въ предыдущей главЪ объ отличительныхъ чертахъ фло- 
рентйскаго общественно-государственнаго строя, отм'Ьчая отсутств1е 
лолитическаго единства между отд^Ьльными элементами его, какъ наи- 
бол-Ье характерную особенность этого строя, мы уже им'Ьли слу- 
чай указывать на то, что свобода и независимость государства по- 
коились на слишкомъ зыбкой иочв'^, чтобы выдержать и съ успЪ- 
хомъ отразить наиравленныя на нихъ нападения; на то, что даже 
центръ республики — Флоренщя, которая могла бы съ полнымъ осно- 
ван 1емъ сказать о себ*: ГёШ с'ез^ то1, — не могъ явиться прочнымъ 
оплотомъ политической свободы государства, за которую стояла лишь 
одна часть гражданъ, тогда какъ другая была на сторон* тираши. 
Слабыя стороны флорент1йской демократш были, въ то же время, и 
главною силою ея противниковъ — Медичи, противополагавшихъ от- 
Ч5утств1ю политическаго единства между городомъ и его домишумомъ 
полное единство между ними подъ скипетромъ своего дома, обман- 
чивымъ иллюз1ямъ свободолюбивыхъ гражданъ — твердое и органиче- 
ски развившееся сознаше своихъ сторонниковъ относительно необхо- 
димости установить порядокъ въ государстве на началахъ о^игархш. 
Вл1ян1е дома Медичи на дЬла республики получило органически 
ростъ и находило поддержку въ различныхъ слояхъ общества, ко- 
торое состояло изъ 3 элементовъ: изъ 1) крупной буржуазш (роро1о 
^га88о), или лицъ, принадлежавшихъ къ старшимъ цехамъ; 2) мел- 
кой буржуазш (роро1о тти1;о), илилицъ, принадлежавшихъ къ млад- 
шимъ цехамъ, и 3), наконецъ, народной массы, куда входили вс']^ 
рабоч1е, всЬ лица, не пользовавш1яся привилегированнымъ положе- 
н1емъ первыхъ двухъ сословШ, какъ не включенный въ составъ це- 
ховой организацш. Первые два элемента общества, какъ представи- 
тели крупной и мелкой собственности, стояли въ такомъ отношенш 
къ третьему элементу, лишенному всякаго имущественнаго значенхя, въ 
какомъ обыкновенно стоятъ между собою капиталъ и трудъ. 

Фундаментомъ, на которомъ Медичи воздвигали здаше тираши 
и на которомъ покоилось ихъ могущество, былъ низш1й и, въ то же 
время, самый многочисленный элементъ флорентйскаго общества — 
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народная масса. Та роль поборничества интересовъ безправнаго боль- 
шинства, какую блистательно сыграли Медичи во время знаменитой 
сощальной револющи 1378 г., известной подъименемъ бунта Ч1ом- 
ни и служившей кульминац10ннымъ моментомъ въ развитш флорен- 
Т1ЙСК0Й демократш, за которымъ сл-Ьдуетъ ея постепенное паден1е. 
та роль, которой никогда не покидали всЬ бол4е илименЬе талант- 
ливне и дальновидные представители этого дома, все равно, будеп> 
ли то Козимо, предупредительно открывавши свой кошелекъ для 
всякаго нуждающагося члена общины, или Дж10ванни, вступившШсл 
за народные интересы съ финансовою реформою 1427 г., или Ло- 
ренце, доставивши народу орпю безпрерывныхъ празднествъ и удо- 
вольствШ, — эта роль навсегда закр-Ьпила за Медичи народныя сим- 
пат1и и дала имъ неоспоримое преимущество надъ другими знатными 
фамил1ями Флоренщи, соперничавшими въ могуществе съ Медичи. 

Въ среднихъ общественныхъ слояхъ Медичи также им-бли силь- 
ную поддержку. Медичи ум4ли забавлять и обольщать буржуазное- 
тщеслав1е мелкихъ торговцовъ и промышленниковъ безпрерывными 
выборами на многочисленные и почетные посты республики, впро- 
чемъ, подъ услов1емъ править такъ, какъ имъ приказывалось ^)^ 
Бром'Ь того, въ этихъ слояхъ общества было не мало и такихъ. 
лицъ, которыя поднялись въ своемъ богатств*]^ и значенхи благодаря, 
поддержке и ВЛ1ЯШЮ Медичи, что естественно заставляло этихъ но- 
выхъ дадей держать сторону своихъ покровителей. Наконецъ, мно- 
гочисленный классъ художБИКовъ, ученыхъ, философовъ, литерато- 
ровъ, учителей и вс4хъ возстановител ей к.1ассической древности, поль- 
зовавшихся въ обществе большимъ значешемъ, также долженъ былъ^ 
стоять на сторон-Ь своихъ меценатовъ ^. 

Въ высшихъ слояхъ общества Медичи им-Ьли достаточно дру- 
зей и враговъ. На сторон* Медичи стояли всЬ т-Ь знатныя и не- 
редко связанныя съ ними узами родства фамил1и, которыя, сознавав 
превосходство Медичи надъ собою, добровольно признали ихъ, какъ 
рпш! ш1;ег рагез, за своихъ вождей съ т4мъ, чтобы принять вм*- 
ст-Ь съ ними учаспе во власти и вс4хъ почестяхъ олигархическаго 



1) ТгоПоре, ор. С1*., т. Ш, р.р. 269, 270, 271. 
^) ТгоПоре, ор. 01^., т. Ш, р.р. 320, 321. 
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правления. Среди выдающихся сторовниковъ Медичи стояли тат фа- 
жилш, какъ Ручеллаи, Аччхайоли, Риччн, Сальвхати, Строцци, Буон-* 
дельионти, БавалькДнти, Гвиччардини и др. ТЬ же фамил1и^ кото- 
рыа почему-либо не желали признать за Медичи превосходства и 
им^ть ихъ своими вождями, образовывали особый фрашци, враждеб* 
ныя Медичи, съ нам'Ьрешемъ вытеснить посл^днихъ отъ власти и 
занять ихъ м']^сто, первое въ государстве ^). Бъ числу такихъ фа- 
милой относятся АльбиццИу Пацци, Содерини и некоторый дру- 
Г1Я. Сл^дуетъ заметить, однако^ что въ рядахъ одной и той же 
4&МИЛШ нер']&дко встр'бчались лица, преданный Медичи, и лица, 
враждебныя имъ^ какъ то было, наприм'Ьръ, въ фамилхяхъ Содери- 
ни, Строцци, Пацци и др. Эти враги, немнопе въ сравненш съ 
многочисленными сторонниками Медичи, не им-^ли ни достаточно 
<;илъ^ ни ВЛ1ЯШЯ для успешной борьбы съ популярнМшей фамил1ей 
Флоренцш и ВЪ своихъ столкновешяхъ съ нею постоянно испыты- 
вали неудачи, прим^ромъ чего можетъ служить судьба изв^стныхъ 
заговоровъ противъ Бозимо и Лоренцо Медичи. 

Такимъ образомъ, во всЬхъ слояхъ флорентШскаго общества 
Медичи им-бли сильную поддержку; популярности этой фамил1и, по 
верному зам^чанш Троллопа, не мало способствовало славолюбхе 
флорентШцевъ, безпрестанно видавшихъ въ своихъ ст^нахъ в^нчан- 
ныхъ представителей иностранныхъ державъ, жаавда представитель- 
<^тва и желате блистать передъ лицомъ всей Европы ^). Медичи, 
ревниво заботивппеся о слав^ и блеске республики, безъ сомн^шя, 
лучше другихъ могли удовлетворить честолюбое народа, который не 
даромъ закр^пилъ за Лоренцо Медичи титулъ Великол'Ьпнаго (И 
Ма^пШсо). Общество, следовательно, привыкло къ той роли, кото- 
рую издавна играла въ немъ эта фамил1я; присутствие Медичи во 
Флоренцш сдела.10сь потребностью республики, незаметно для са- 
мой себя обращавшейся въ принципатъ Медичи. Оставался еще 
юдинъ только шагъ, чтобы окончательно сокрушить обломки демо- 
кратш и установлешемъ прочнаго зданхя тиранш во Флоренцш при- 
вести къ концу продолжительный процессъ замены республиканскихъ 
началъ монархическими, надъ которымъ такъ много и такъ искусж> 



1) ТгоЦоре, ор. сИ, V. Ш, р.р. 321—322. 

2) ТгоОаре^ ор. сИ., т. Ш, р. 271. 



62 в. ПИСК0РСК1Й. 

потрудились талантливые представители дома Медичи. Индивидуаль- 
ное начало въ этомъ процессЬ, общемъ и для другихъ итальянских^ 
государствъ, играло далеко не маловажное значете. Развитая и да- 
ровитая личность итальянскаго Возрождешя, будетъ ли то кондот- 
тьеръ или купецъ, ставя въ центр* всего м1ра свое „я", смотр-Ьла 
на общество и природу, ^сакъ на орудхя, необходимыя для достиже- 
н1я своихъ необъятныхъ ц'Ьлей; чФмъ отважнее, решительнее и силь- 
нее была личность, т^мъ больше шансовъ им^ла она на усп^хъ *), 
Причина^ почему Медичи, а не кто другой, заняли такое вы- 
дающееся положеше во Флоренщи, заключалась именно въ токъ, чт<> 
этотъ родъ далъ наиболее смелыхъ и выразительныхъ представите- 
лей личнаго начала, лучше другихъ сум^вшихъ воспользоваться 
окружающими обстоятельствами для своихъ видовъ. Политиче- 
ская дальновидность, тактъ и энерпя были отличительными черта- 
ми Медичи, создававшихъ свое могущество во Флоренщи, и глав- 
ными услов1ями для успеха. Но со смертью Лоренцо фамил1я эта 
какъ бы ивсякаетъ талантами. Наступаетъ ц^лый рядъ личностей, 
политически близорукихъ, бездарныхъ иничтожныхъ, личностей, ко- 
торыя не умеютъ взвесить д^йствительнаго положешя д^лъ респуб- 
лики, не могутъ определить своего настоящаго отношешя къ обще- 
ству и понять, что общество призвало ихъ руководить своими инте- 
ресами, а не злоупотреблять ими, что оно еще не настолько поте- 
ряло сознаше о своихъ правахъ, чтобы мириться съ явнымъ пару- 
шенхемъ ихъ и поругашемъ чести республики. ОслФплев1е блескомт^ 
и могуществомъ, достигнутыми даровитыми предшественниками, над- 
менный и опрометчивый образъ дМствШ Шетро Медичи во внутрен- 
ней и внешней политике вызвали переворотъ 1494 года. Если дела 
целаго ряда поколев1й Медичи, подвергаясь риску въ лице такихъ 
людей, какъ Шетро, продолжало оставаться прочнымъ, если возмо- 
женъ былъ новый поворотъ отъ свободы, возстановленной Савона- 
ролой, къ тирати, то только благодаря сильнымъ традищямъ и при- 
вычкамъ, созданнымъ славными предшественниками и глубоко пу- 
стившимъ свои корни въ сознаше и структуру общества. Но за тО' 



^) Развит нндивидуалавна лучше всего охарактеризовано въ нзв'Ьстнохъ сочннен]н Бурк- 
хардта^ «Культура Итал1и въ эпоху Воврождеюя», на которое мы опираемся во вс^IЪ слу- 
чгяхъ, когда приходится говорить о личности эпохи Возрождешя. 
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подобный образъ дМствхй замедлидъ, усложнилъ и сд^лалъ крайне 
бол'Ьзневнымъ тотъ неминуемый и безвозвратный переходъ отъ сво- 
боды къ тираши, который могъ совершиться гораздо спокойнее, безъ 
такихъ огромныхъ жертвъ съ той и другой стороны и безъ такихъ 
глубокихъ потрасешй всего общества. 

Особенные тр^хя въ этомъ отношеши тяжелымъ бременемъ ле- 
жатъ на Климент* VII, личность котораго хроникеры рисуютъ бо- 
д^е или мен'бе одинаковымъ образомъ. Какъ безприм'11рное явлеше 
въ роду Медичи, они отм-Ьчаготъ ту черту въ характер* новаго 
папы, которая особенно р*зко бросалась въ глаза современникамъ 
поел* безумной расточительности и щедрости Льва X, именно, не- 
обычайное скаредство, — черту, которая въ связи съ другими круп- 
ными недостатками Климента УП, каковыми являлись трусость, по- 
дозрительность, непостоянство и вероломство, возбудили всеобщую 
ненависть къ пап* сначала со стороны населенхя 1*оманьи, а по- 
томъ и всей Итал1и ^). Зам*чательно, что три представителя дома 
Медичи, которымъ суждено было сыграть роковую роль по отноше- 
НПО къ Флоренщи, — Климентъ VII и его молодые родственники Ип- 
политъ и Александръ — были незаконнорожденные; такое происхож- 
деше, при отсутствш какихъ бы то ни было личныхъ достоинств1 
въ характер* названныхъ Медичи, обращало на себя особенное вни- 
маше современниковъ ^). 

Годы папства Климента УН, относяпцеся ко времени описы- 
ваемыхъ нами событШ, представляютъ рядъ крупвыхъ политическихъ 
опшбокъ, совершенныхъ папою по отношешю къ Ёвроп* и Флорен- 
щи, ошибокъ, сд*лавшихъ неизб*жною борьбу между Климентомъ УН 
и его отчизною. 

Вступлев1е Климента УП напапсшй престолъ (1523) совпало съ 
временемъ ожесточенной борьбы между могущественными монархами — 
Карломъ У и Францискомъ I за обладанхе Итал1ей. Какъ государь одной 



1) Уагс1щ ор. с!!., V. I, р.р. 61, 86; (т1аппоШу ор. сИ., т. I, р. 88; ОигссъаЫгпц 
ОеПе 181опе ё'1Ы1а, К11;гаШ, у. УШ, р.р. 33, 34. (Противоречивая характеристика^ даваемая 
Гвиччардини пап^Ь, косвеннынъ образоиъ доказываетъ справедливость т'Ьхъ нелестныхъ для папы 
характериитикъ, киторыя даются писателями, въ противоположность Гвиччардини, заведомо 
безиристрастными); РИИу их,. Р10г., р. 131. 

2) УагсНг, ор. «1., V. I, р.р. 47, 48; ^Уегй, ?. II, р. 15; Nа^а^, т. I, р. 17; т. П, 
р. 8; Ьедт^ ЪЬ. Р1У1'., р.р. 3, о. 
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шгь итьянскихъ областей, Климентъ VII, естественно, долженъ быль, 
опасаться обоихъ, внимательно взвешивать силы и шансы иаждаго изъ 
нихъ на усн^хъ н, сообразно съ этииъ, держать сторону того или дру- 
гого. Трудность положетя панства не нодлежитъ сокн^шю; но спра- 
виться съ трудностями все-таки можно было бы при известной дол^ 
политической дальновидности и такта; къ своему несчастш, папа не 
отличался ни гЬмъ, ни другимъ, и за свое непостоянство въ отно- 
шешяхъ съ европейскими государями ему пришлось потомъ жестоко 
поплатиться» На папскШ престолъ Елиментъ УП взошелъ благодаря 
подкупамъ и протекщи Карла У, вопреки желан1ямъ Генриха УШ, ко* 
роля англШскаго, который предназначалъ въ папы кардинала Уольси 
(^о18еу). Барлъ У им^лъ свои причины разсчитывать на то, что 
Елиментъ УЦ будетъ поддерживать его интересы въ Италш противъ 
Франциска I, который посл^ победы при Марнньяно (1515) йены- 
тывалъ ц&[ый рядъ неудачъ, то въ вид*]^ поражешя испанцами ге* 
нерала его Лотрека въ Ломбардш (1522), то въ вид'Ь изм'Ьны гер- 
цога Бурбона, и т. д. ^). На первыхъ порахъ папа казался дЪя- 
тельнымъ участникомъ итальянской лиги, образованной еще Львомъ 
X противъ французовъ. Но счастье въ ломбардскихъ д&гахъ снова 
улыбнулось Франциску I, — и устрашенный папа завязываетъ съ нимъ 
переговоры, становится его сообщникомъ, хотя, невидимому, и про- 
должаетъ держаться лиги ^). 

Политическую программу отношенхй къ республик* Елиментъ УН 
выработалъ еще въ бытность свою арххепископомъ г. Флоренщн ^); 
программа эта была очень несложна: для упрочешя тамъ могущества 
своего дома онъ считалъ вполн-Ь достаточнывгь притеснять знать 
и покровительствовать народу; но чтобы слЬдоваше этимъ принци- 
памъ традищонной политики Медичи привело къ желанной ц-Ьди, — 
ц'Ьли которая ясно и опред'Ёленно была формулирована имъ въ смы» 
ел* установлешя формальной монархш во Флоренщи^), — Клименту 



*) М%дпе^^ Шуа111;ё йе СЬаг1е8 йиш1 е!; Ргап^о!» I (Кеупе йея <14;их топдеа, 1. 27, р.р. 
12, 18; 1;. 25, р.р. 880, 881). 

*) М%дпе1, 1Ы(1., %. 27, р.р. 32, 33. 

8) Жагаг, V. II, р. 28. 

*) Р*«», ]81. К10Г., р. 132; асс1осЬё ро^евае со1 1»тро 81аЫИге ипо Й1 1ого ве11о %\&\л 
(11 Р1геп2е. ^ег/|, у. II, р. 16; ассеппап^о, ЬепсЬё сорег1атб1.1ю е (За 1оп^апо, сЬе Ыао^пата реп- 
ааге а пиоуо то(1о Й1 ^оуегпагк. УагсЫ^ у. I, р 61. 
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УП какъ разъ недоставало т-Ьхъ личныхъ свовствъ его предшествен- 
никовъ, которыя д'Ьлали подобную политику вполне пригодною: не 
было такта, чтобы наносить незаметные, но р'бшительные удары зна- 
ти, ве было и щедрости, чтобы подкупать народное расположете; 
своею политикою папа могъ только оттолкнуть отъ себя т^хъ пред- 
ставителей флорент1йскаго общества, поддержка которыхъ являлась 
ему еще крайне необходимою, но ни на шагъ не подвинуться къ 
ц^ли. Въ личности Климента УИ сильнее сказывался Медичи, ч'Ьмъ 
папа: фамильБыя заботы одерживали въ немъ перев^съ надъ инте- 
ресами римскаго первосвященника; но какъ представитель римской 
деркви, онъ не им4лъ возможности непосредственно управлять де- 
лами своего отечества, а родственники его, находивш1еся во Флорен- 
щи, Ипполитъ и Александръ, были слишкомъ еще молоды для это- 
го и нуждались въ руководителе. Въ такомъ затруднительномъ по- 
ложенш Елиментъ не долго оставался; онъ возложилъ завйдываше 
д-Ьлами государства и руководство молодыми Медичи на кардинала 
€ильв1я Пассерини, родомъ изъ подвластнаго Флоревщи города Бор- 
тоны, предварительно приказавъ Бал!^ вписать кардинала въ число 
4лорент1йскихъ гражданъ ^). Но едва ли можно было сделать бол-Ье 
неудачный выборъ, нежели тотъ, какой сд']^лалъ папа, поставивъ во 
глв,вЪ правлен1я республики эгого прелата. Кардиналъ Пассерини, 
занимая такой важный постъ въ государстве, необходимо долженъ 
былъ сталкиваться и считаться съ разнообразными интересами граж- 
данъ и, для поддержан1я общественнаго порядка, — ум^ть удовлетво- 
рять имъ; для этого нужны были и умъ, и тактъ, и талантъ, но 
ни однимъ изъ подобныхъ качествъ кардиналъ не обладалъ. Полу- 
чивъ образовате при римскомъ двор* и будучи по природ* своей 
личностью во вс4хъ отношенхяхъ весьма ограниченною, онъ соеди- 
нялъ въ себе все недостатки, какими отличалось современное ему 
духовенство, былъ алченъ и скупъ, тщеславенъ и самонадеянъ. Но 
папа нашелъ въ этомъ прелате два неоценимыхъ достоинства: пол- 
ную преданность себе и необычайную грубость натуры, качества, 
которыя позволяли Клименту играть роль невидимки въ безпощад- 
номъ угиетенк имъ флорентхйской знати ^). 



1) УагсЫ, ор сИ., у. I, р.р. С4, 65; Ке7-и, ор. е\Ь.^ V. II, р. 18. 
''') 8оио 1а си! гогга ла1ига соргёпйоз! а81;г1Й88Ш1атеп1:е герптета 1ё 1П8о1е112е йе' с\'::« 
41В1 рппс1ра11. РШц Ы. Р1ог., р. 133. 

9 
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Вполне полагаясь на прочность партш Медичи, кардинал ъ рас- 
поряжался государственными делами Флоренц1и, какъ полновластный 
хозяинъ; онъ ставилъ себ* главною задачею удовлетворен1е папскихъ 
интересовъ, особенно фискальныхъ, и д4йствовалъ въ этомъ направ- 
леши самымъ беззаст'Ьнчивымъ образомъ. Народъ обременялся про- 
извольными налогами, нич^мъ не отличавшимися отъ грабежа. Ёж е- 
м'Ьсячно флорент1йцы должны были выплачивать на расходы лиги н-Ь- 
сколько десятковъ тысячъ золотыхъ флориновъ ^). Д'Ьло, наконецъ. 



1) Варки (ор. С11., V. I, р. 95) сообщаетъ, что флорентШцы ежем-Ьсячно должны были 
платить на расходы лиги въ Ломбардов 26000 золотыхъ флориновъ, несмотря на то, что ими 
заразъ была уплачена уже довольно круглая сумма въ 260680 флориновъ. Фоснари (Ке1. д. 
АтЬ. Уев., вег. 11, у. I, р.р. оЗ, 34) даетъ цифру въ 800000 дук., иврасходованныхъ Флорен- 
щей на лигу отъ 1526—1527 г. Проверить эти цифры за неим*н1емъ другихъ данныхъ мы не 
можемъ, но пользуемся случаемъ сказать н']^сколько словъ о степени достоверности данныхъ, со- 
общаемыхъ венещанскимъ посломъ Марко Фоскари. Будучи посломъ во Флоренщи въ 1526 г., 
онъ собралъ массу историческихъ и статистическихъ данныхъ, касавшихся Флоренщи, и лите- 
ратурно изложилъ ихъ въ виде донесешя своему правительству, следуя методу Аристотелевой 
политики (р. 24) и, при случае, выражая естественное со стороны гордаго венещанскаго патри- 
Ц1Я презрен1е къ меркантильному характеру флорент1йцевъ (ев8еп(1о ЫЫ И Рхогепйп! ш1:пса(1 
ш ^ие81;^ езешг! у1И, поп роппо еввег зе поп у1Н, аесопДо 1а вепкепга йе1 йЬзоГо, сЬе (Псе: 
Коп ро88е ^и^8^иат у1г^и1;ет ехегсеге ^п^ У1ИЪи8 811; оШсПв оссира1;из, р. 21). Говоря о финан- 
сахъ Флоренщи, Фоскари между прочимъ замечаетъ: Ь'епка^а огдшаг1а 81 рио сошрииге С1ГСс1 
1гесеп1о тИа (ЛгксаН, Ы ^иа1^, Ле^гаШ 1е 8ре8е, пе г1шап^опо ИЪеп ш с1гса сепЬосепИ тИа, 
^па1^ акипе тоНе 80по а1сип росо р1й о а1сип росс шепо (р. 31). У Джгованни Виллани (ор. 
сИ., V. 1, р. 398, с. I.) мы читаемъ по поводу лжги между Флореищей и Венещей въ 1336 г. 
сл-Ьдующее: а88ерагопо 1ого (т. е. веаещанцамъ) ХгесепЬотйа (юпш й'ото Гаппо ворга оег1л 
^аЬеИе... Е рег са^1опе сЬе '1 по81го сотипе 1п циез^о 1ешро, рег 1е ^иегге е врезе ШЬе рег 
аёд1е1}го, 81 1гоуЬ тйеЫ^в^^ь 1е ^аЬеНе е' 1еп1;га1е де1 сотипе рег 1о 1ешро а тешге 1п ргй (И 
(шгш сеп1отИа (1'ого; дад-Ье (р. 418, с. ХСП):... ^аЬеПе... топ1агопо Таппо сггса а 1пгесепи> 
тИа (готтъ й'ого. Такое соотв^тств1е въ цифровыхъ данныхъ, сообщаемыхъ двумя лицами, от- 
стоявшими другъ отъ друга на ра8стоян1и около 2 в^ковъ, становится еще бол'1^е подозритель- 
нымъ, если мы прочитаемъ сд'Ьдующ1я слова Фоскари: Ё ё! цш е сЬе !п Р1гепге аапо 1е агН 
т ЬапЬа дгапЛегга ей аидтепЬо, сЬе пе1Г аг1}е ЛеИа 1апа, сЬ' ё 1а рпша, 81 8о1еуапо {"аге 1ппап21 сиГ 
иШта диегга ереаЬе ^иаио^Д^с^ тШа рапш, ек., тогда какъ известно, что чума 1527 г. и чума 
1348 г. по своимъ экоиомическимъ резулыатамъ представляли огромную разницу между собою; 
авторъ же очевидно см-Ьшиваль ихъ. Прибавимъ еще одно соотв'Ьтств!е: (;а1сЬё И рапп! <11 1апо, 
<1'ого е Й1 ве^а 1п саро а1Г аппо 81 рио при1агв ип тПюпе с1г йисаН {Робсагг, р. 28).~Ье 
Ъоие^Ье де1Г аг1;е деИа 1апа егапо ди§;епЬо о р1й, е {"асеуапо да 8еиап1а т оЬ1апиш11а рапп1, 
ске уа1еуапо йа шю шШопе е йидеМо тщИа%а й% ^юггт сГого {УШапц 1Ь., р. 420, с. 
ХС1У;. Издатель донесен1я Фоскари А1Ьёг1, хотя и намекаетъ въ своихъ лрим1}чашяхъ на соот> 
вктств1е н']Ькоторыхъ данныхъ Фоскари и Виллани (что и побудило ц^съ сд']^лать приведеиныя 
сопоставлешя), но не придаетъ имъ особеннаго 8начен1я и прибавляетъ, что числа въ рукопн- 
сяхъ донесешя Фоскари означались не буквами, а арабскими значками, отчего при перепискам 
вкрадывались всевозможный ошибки въ текстъ. Подобнымъ соображешемъ можно объяснить толь- 
ко н'Ькоторыя ошибки въ текст:Ь донесен! я Фоскари, но не поразительное соотв'Ьтств1е между 
цифровыми данными, сообщаемыми лицами двухъ различныхъ эпохъ, соотв'Ьтств1е, которое едва 
ли могло Сыть только случайнымъ. 
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ДОШЛО ДО ТОГО, ЧТО цехи принуждены были продать часть своего иму- 
щества. Хищническая натура прелата было настолько ограничена ^ 
что онъ не ум^лъ даже прикрыть своихъ дМствШ маскою лицем'Ьрхя 
И.Ш хитрости, не могъ выставить для своихъ хищешй сколько-ни- 
будь благовидныхъ предлоговъ. Поведете его было таково, что всЬ 
элементы общества, даже и т*, въ интересахъ которыхъ было гос- 
подство Медичи, не могли оставаться равнодушными при вид* ни- 
ч4мъ не оправдываемаго образа д'ЬйствШ Пассерини — человека ско- 
р'Ёе похожаго на волка, попавшаго въ стадо беззащитныхъ овецъ» 
ч'Ьмъ на лицо, поставленное блюсти общественные интересы. Непо- 
нятное высоком*р1е, изолированность и недоступность, съ какими 
держалъ себя въ обществ* папсшй министръ, ни къ кому не обнару- 
живавш1й дов'Ьрхя^ ни съ к'Ьмъ не сов'Ьщавшхйся, а довольствовав- 
Ш1ЙСЯ лишь т'Ьмъ, что ни одно постановлеше магистратовъ не де- 
лалось безъ его соглас1я, оскорбляли и раздражали самолюбхе граж- 
данъ, считавшихъ себя вправе требовать раздал ен1я съ Медичи вла- 
сти ^). Ошибка, которую совершилъ Елиментъ VII, установивъ свон> 
опеку надъ Флоренщей въ лиц* Пассерини, была непоправима иг 
должна была приблизить часъ борьбы между папою п республикою. 
Общество находилось въ напряженномъ состоян1и. Невыноси- 
мый гяетъ одного лица надъ ц-Ьлымъ обществомъ сглаживалъ разли- 
ч1я между отдельными группами его; общее желан1е освободиться 
отъ ненавистнаго ига сближало между собою лицъ, которыя при 
иныхъ услов1яхъ, при услов1яхъ политической свободы, безъ сомн*- 
Н1я, находились бы во взаимной борьб*; самыя противоположный 
парт1и теперь им4ли общ1я точки соприкосновешя — сознаше неудов- 
летворенности своихъ интересовъ и жгучее чувство ненависти кь 
пап-Ь и его министру, — и эта ненависть заставляла ихъ забывать 
взаимные счеты и недоразум4шя. Вс* т* общественные элементы^ 
на которыхъ держалось прежде могущество Медичи, теперь были во- 
оружены противъ нихъ, и т4мъ самымъ элементы, враждебные Ме- 
дичи, получили новыя силы и ободрились въ надежд* сломить могу- 
щество тиранствующей фамилш. Ни для кого не было тайной на- 
м^ренхе папы сд4лать государемъ Флоренщи шестнадцатил^тняга 
юношу, Ипполита Медичи, которому, въ виду большей популярности 

1) УагМ, ор. с!*., т. I, р.р. 65, 66; ХегИ, ор. сИ., т. I, р. 19. 
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отца его Джхульяно, Климентъ оказалъ предпочтенхе надъ Александр 
ромъ и который уже титуловался яВеликол'Ьпнымъ" ^), и если те- 
перь, при существоваши республики, хотя и номинальной, папа поз- 
волялъ себ% такой деспотичесшй образъ д']&йств1й по отношенш еъ 
свободнымъ гражданамъ, то будущее, при формальномъ установлеши 
тираши, для флорентШца должно было рисоваться въ еще бол^е не- . 
привлекательпомъ вид^. 

Ярые приверженцы Медичи — такъ наз. Паллески (РаИезсЫ) ^, 
вид-Ьвшхе въ олигарх1и лучшее средство къ нажив* и вм-Ьст-Ь съ Ме- 
дичи высасывавш1е жизненные соки изъ народа , совершенно разоча- 
ровались въ своихъ вождел'Ьшяхъ: вм-Ьсто того, чтобъ разделить 
власть съ Медичи и воспользоваться всЬми преимуществами олигар- 
Х1И, а ъсЪ тяготы возложить на плечи народа, они сами оказались 
въ рабскомъ подчиненш какому-то выходцу изъ подвластнаго Фло- 
ренщи города, йыходцу, къ которому они считали себя вправ* от- 
носиться скорее съ презр-Ьшемъ, ч-Ьмъ съ послушашемъ ^). Мнопе 
паллески, понявъ, наконецъ, что для Медичи олигарххя являлась не 
бол'Ье, какъ одною изъ ступеней въ ихъ посл'Ьдовательномъ про- 
цессе установлен1я тиранш, ступенью, на которой они не могли 
остановиться, добиваясь абсолютизма, и что сподвижникамъ ихъ не 
всегда прШдется играть одинаковую роль въ этомъ процессЬ, пал- 
лески стали переходить на сторону такъ наз. Оптиматовъ (ОШтаИ). 

Оптиматы, однородные съ паллески по положешю въ обще- 
ств'Ь и отношешямъ къ Медичи, отличались только большею ум']^рен- 
ностью во взглядахъ: боясь одинаково какъ абсолютной тиран1и, 
такъ и охлократ1и, и желая установлешя въ государств* аристокра- 
тическаго правлен1я, т. е. не слишкомъ узкаго и не слишкомъ ши- 
рокаго, а такого, куда бы былъ открытъ доступъ для всЬхъ граж- 
данъ, выдававшихся знатностью происхождешя , богатствомъ и 
политическою опытностью, оптиматы являлись принцишальными 
противниками теперешняго положен!» республики и им*ли основа- 
те считать себя не мен-Ье, если не бол-Ье первыхъ неудовле- 
творенными въ своихъ желанхяхъ всл*дств1е деспотическаго образа 



1) Папа отдадъ орнказъ: сЬе 1а ВаИа {асезае аЪИе а 1;ии1 §^и иШгИ, поп олЬ&Ш УьИ й 
вв^1е1 апш, 1рроИ1ю. РгШ^ Ш,- Р]ОГ., р. 133. 
*) Ра11в— ловунгъ Медичи. 
3) ИШ, Ы. Р1ог., р. 73; УагсЫ, ор. сИ., т. I, р.р. 66, 67. 
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дМстеШ панскаго министра, за которнмъ скрывались не мен^е дес- 
дотичесгае планы Климента, стремившагося навсегда сокрушить мо- 
гущество флорентШской знати ^). Пользуясь политическою опытностью 
и образованностью, внимательно сл']^дя за вс^^ми событхями европей- 
ской политики и, въ то же время, являясь по своимъ экономиче- 
скимъ и сощальнымъ преимуществамъ наибол']&е осторожнымъ сосло- 
В1емъ, оптиматы считали непростительпнмъ легкомысл1емъ со сторо- 
ны папы союзами съ французскимъ королемъ навлекать на себя и 
на Флоренщю вражду такого человека, какимъ былъ императора 
германскШ ^): государь величайшей монархш, вождь могущественной 
арм1и, предводительствуемой талантливыми генералами, славный по- 
бедитель Франциска I — Карлъ V приводилъ въ трепетъ всю Европу 
и считался р-Ьшителемъ судебъ Италш. Понятно, что непостоянство 
и произволъ папы во вн-Ьшней политик* довершали то чувство не- 
годовашя, которое возбуждало въ оптиматахъ деспотическое отноше- 
н1е къ нимъ со стороны Климента УП и его министра; главные ви- 
новники реставращи Медичи теперь раскаивались въ своихъ д'1й- 
ств1яхъ 1512 г., вызванныхъ не столько ихъ расположешемъ къ 
Медичи, сколько завистью и ненавистью къ пожизненному гонфала- 
шеру Содерини ^). 

Остальная, низшая и самая многочисленная часть флорен- 
пйскаго насел ешя, носившая общее назван1е Фратески (Рга- 
(евсЫ) въ отлич1е отъ паллески, какъ преданная правительству Са- 
вонаролы и враждебная тиранш Медичи, и дробившаяся на различ- 
ный сощальныя группы (роро1аш, С10юр1, р1еЬе1, рха^пот и др.)^ 
не убаюкивались больше лестью и ласками Медичи, а, наоборотъ, 
испытывала сильн']^йш1й гнетъ со стороны забывшагося и осл'Ьплен- 
наго могуществомъ тирана ^) . Эта часть общества воскресила въ себ-Ь 
то чувство ненависти и злобы къ тиранамъ, которое пробудилъ въ 
ней некогда Савонарола, но которое на некоторое время было за- 
глушено въ ней подъ вл1ян1емъ событШ. Пламенная пропов-Ьдь про- 



1) Уагсй», ор. с1Ь., V. 1, р. 67; РШь Ы. Ког., р. 74; ^вгй, ор. сН., т. П, р. 20. 

2) РШг, Ы. Ног., р.р. 135, 136. 
4 РШЪу Ы. Р1ог., р.р. 107, 108. 

*) УагМ^ ор. С11., V. I, р. 68; РШ%у Ы. Р10Г., р.р. 194 (Расвтапв! ш япевй ^етр! 
то11е ёо^Иепге ^а' роуег! с1иад1ш... е88(пдо тоШрИс91ю 1е ^гатегге, е 8сета1е 1е геШпе, ро- 
1етап пи1;пгё аррепа, яиапк.пяие т18егат(п1;е, 1е 1ого Гатз^Ие, р. 54). 
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рока, некогда потрясавшая сердца гражданъ, какъ бы снова зазву- 
чала въ угаахъ народа; Савонарола, получивши въ народномъ во- 
ображенш ореолъ неземнаго велйч1я и святости, значен1е мученика, 
непогр'Ьшимаго пророка и истиннаго борца за свободу и благо на- 
рода, какъ бы снова предсталъ передъ глазами флорент1йцевъ съ 
воззвантемъ къ свобод*. 

Народная масса была той силой, посредствомъ которой можно 
было начать борьбу съ тиратей и которая могла бы явиться наи- 
более опасною для Медичи, хотя и не вполне достаточною для воз- 
€тановлен1я свободы. Но эта сила была инертная. Флоренпецъ эпохи 
Возрождешя уже не былъ т-Ьмъ, какимъ онъ являлся въ дантовск1я 
времена, когда борьба для него была насущною потребностью и за- 
ключала въ себ* созидающее, а не разрушающее начало: впечатли- 
тельная, подвижная и артистическая натура флорентШца тфхъ вре- 
менъ, незнакомство съ гнетомъ политическаго деспотизма, безгра- 
ничная привязанность къ свобод*, вечная неудовлетворенность дей- 
ствительностью и вечное искаше новыхъ формъ жизни, которыя при- 
близили бы его къ идеалу, вм^ст* съ жаждою разнообразгя, были 
главными, если не исключите-ньными стимулами той борьбы, т*хъ без- 
конечныхъ переворотовъ, которые заполняютъ всю средневековую 
истор1ю Флоренцш; въХУ1в., наоборотъ, замечается полный упадокъ 
народнаго духа; моральныя силы флорентШца надломлены въ продолжи- 
тельной борьбе за экономичесше интересы; съ установлен1емъ господ- 
ства Медичи усталый народъ погружается въ какое-то забытье, до- 
вольный той могильной тишиной, какую дали ему Медичи; если 
борьба ведется, то народъ неохотно вступаетъ въ нее и предостав- 
ляетъ веден1е ея отдельны мъ лицамъ; только магическое слово 
Савонаролы могло пробудить его изъ заколдованнаго сна и заставить 
тлевшую жизнь народную еще разъ вспыхнуть яркимъ пламенемъ, 
нскры котораго сохранились еще и теперь. 

Такимъ образомъ, народная масса^ хотя и чувствовала свой 
гнетъ и желала возстановлешя народнаго правительства 1494 г., но, 
какъ сила инертная, бевъ деятельной инищативы отдельныхъ лич- 
ностей не могла начать борьбы съ папою. Это могли сделать ея 
вожди; одни изъ нихъ, принадлежа къ древнимъ знатнымъ фами- 
л1ямъ Флоренщи, находившимся въ личной вражде и соперничестве 
съ Медичи, какъ Альфонсо Строцци, Антонъ Франческо Альбицци, 
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желали возстановлешя конститущи 1494 г. не изъ принциповъ, а 
И8ъ личныхъ видовЪ; и смотр'Ьли на народъ, Еакъ на такое орудие, 
которое, находясь въ ихъ рукахъ, могло бы доставить имъ перевесь 
надъ Медичи; друпе, какъ Марко дель-Неро, Федериго Гонди, явля- 
лись искренними друзьями народа и ревностными борцами за сво- 
боду; третьи, наконецъ, какъ Томмазо Содерини и Лоренцо Мар- 
телли, являлись одновременно и личными врагами Медичи, и прин- 
цишальными защитниками конститущи 1494 г. ^). 

Такова, въ общихъ чертахъ, была группировка общественныхъ 
элементовъ, недовольныхъ правительствомъ Пассерини; какъ парт1я 
Медичи, такъ и народная одинаково были возстановлены противъ 
лапы всл^дствхе возмутительнаго образа дМствШ его министра во 
Флоренцш. Но начать борьбу съ Климентомъ VII представители 
этихъ парт1й не р'Ьшались, такъ какъ еще не чувствовали себя до- 
статочно сильньши и подготовленными къ этому. Все общество на- 
ходилось въ тревожномъ состоянш и какъ бы выжидало чего-то. 
Симптомы готовившейся борьбы не замедлили обнаружиться подъ 
м1яшемъ вн'Ьшнихъ событ1й. 

Усилев1е Франциска I въ Ломбард1и побудило папу и венещан- 
цевъ заключить съ нимъ договоръ^ по которому они обязывались 
держать нейтралитетъ между французскимъ королемъ и императо- 
ромъ Барломъ У. 24 февраля 1525 г. Францискъ I потерп'Ьлъ по- 
ражеше при Пав1'Ь и былъ взятъ въ ил'кяъ солдатами Карла У. Со- 
быйе это непр1ятно поразило Климента УП и поставило его въ не- 
ловкое положеше передъ Карломъ У. Некоторые генералы посл-Ьд- 
няго, считая поведете папы неблаговиднымъ, требовали у него упла- 
ты контрибущи ^). Желая избавиться отъ подобныхъ вымогательствъ, 
папа хлопоталъ объ образованхи оборонительной лиги и съ этой 
ц^лью предложилъ свои услуги Луиз'Ь Савойской для освождешя сына ея 
изъ пл^на. Но 1 апр'Ьля 1525 г. папа заблагоразсудилъ заключить новый 
договоръ, уже съ Карломъ У и герцогомъ миланскимъ, по которому 
обязывался уплатить испанскимъ генераламъ значительную сумму. 
Генералы эти по полу чети денегъ не сочли нужнымъ соблюдать 



Ц УагсЫ, ор. с11., V. I, р. 68. 

2) Згт. Ле Згш., ор, сН., 1. 2, р.р. 211, 212; М%дпе1, \Ь., ^, 27, р.р. 396, 397, 
398, 411 е* вц. 
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условй договора, всл'Ьдств1е чего папа принужденъ былъ снова об- 
ратиться къ венещанцамъ и Луиз* Савойской. 14 января 1526 г. 
Францискъ I былъ освобожденъ изъ пл-Ьна, а 22 мая между шить. 
Елиментомъ VII, герцогомъ миланскимъ и венещанцами была обра- 
зована лига противъ Карла V ^). Трудно сказать, почему Блиментъ 
VII такъ настойчиво возвращался къ союзу съ Францискомъ I? 
потому ли, что папа считалъ себя обязаннымъ угождать француз- 
скому королю за уничтожеше имъ прагматической санкцш 1438 г. 
конкордатомъ 1516 г., или потому, что папа, обманываясь на счетъ 
действительной силы Франциска I, хот-Ьлъ противопоставить ее мо- 
гуществу Карла V, грозившаго нарушешемъ политическаго равнов*- 
С1Я Европы, — какъ бы то ни было, союзъ съ Франщей былъ круп- 
ною ошибкою со стороны Климента VII, и т'Ьмъ большею ошибкою,, 
что выходъ изъ затруднительнаго положешя предоставлялся пап4 са- 
мимъ Карломъ V при посредстве неаполитанскаго вице-короля Уго 
Монкада. ПослАдшй, какъ доноситъ Франциску I его посолъ въ 
Риме Альберто ди-Карпи, напрасно старался склонить папу къ 
союзу съ германскимъ императоромъ: Климентъ категорически за- 
явилъ о своемъ намереши оставаться в^рнымъ лиге и французскому 
королю ^. Ни убеждешя, ни угрозы не могли подействовать на папу, 
обнаружившаго въ данномъ случае необычайную стойкость; напрасно 
ставилось ему на видъ, что желашемъ угодить одному изъ монар- 
ховъ онъ навлекаетъ на себя грозу со стороны другого, „столь мо- 
гу ществен наго **; что имиераторъ сумеетъ и самъ вступить въ согла- 
ш^ен^е съ Францискомъ I, и притомъ на такихъ условхяхъ, которыя 
едва ли могутъ быть выгодны для Его Святейшества иИталш; что, 
наконецъ, да.1ьнейшее упорство въ принятомъ решеши держаться 
союза съ французскимъ королемъ можетъ повлечь за собою гибель 
и самого папы, иИтал1и^), — все доводы были безплодны: Климентъ 



1) 8%т. Ае 8%87птйг^ ор. сИ, ^. 2, р.р. 212, 213, 217. 

^) II а 1аЬош*ё еп уа1п, саг поп веактеп! И п' а 1ш\, сЬове ян' 11 а1<; ЫЬё ее Га1Г0у 
ша18 епсогез п'а реи 8еа1етеп{; е81;ге оиу роиг еп^гег еп рга11сяае, а1п8 еп 1юи^ ь^ раНои! геш18 
ап тоиЫге йе уопв, 81ге, е! йев апкез йе 1а И?ие. ЬеШга с1е1 соп1;е А1Ьвг<;о Р10 ё! Сагр! а1 ге 
Ргапсевсо Рпто, 24 в1и§по1526 {ВоттепН й^8^опаIМ%апл, ш&А.Жо\т\, т. I, /* СУ, р. 204), 

^) гЬ 8*]1 8е ёеНЬегега ее в'ассогёег атес топе, 11 тоне ^ега 1;е1 раг1у яие уоив пе всаи- 
гег ге^пвег, ауее сопд111оп8 цш пе 8егоп1; раа Ьоппе8 роиг 8а $а^пс^е^ё п! роиг ГИяНе,... е( яие 
ва $а1пс^е1ё уоиЫго1Ь ёе81ги1ге зоушевше е! 1;ои1;е Г11;аИе епветЫе е<; еп1гег еп 81 ртап(; 1га?а11 
ь\, де8реп8в е! $)е !а1ге еппешу ип^ ешрегеиг 81 кев рш88ап1, роиг {а1ге р1а18]г а ааНгау^ 
аЫЛет, 



ФРАНЧЁСКО ФВРРУЧЧЯ и ЕГО ВРВМЯ. 73 

оставался непокодебимъ и въ твердости не уступилъ бы, по выра- 
жешю ди-Карпи, „мрамору" ^), Но угрозы, проивнесенныя неаподи- 
танскимъ вице-кородемъ, не были одними лишь словами и въ скоромь 
времени стали находить себЪ подтверждеше на д&е^^. 

Об']&щан1я Франциска I оказывать всяческую помощь войскамъ 
лиги, начальство надъ которыми принадлежало герцогу Урбино и 
маркизу Салюццо, оставались одними лишь об'Ьщанхями. Положенхе 
лиги, какъ и самого папы, въ виду грозныхъ войскъ могучаго 
Карла У, становилось съ каждымъ днемъ все опасн']^е и опаснее. 
Пользуясь общею ненавистью населешя къ Клименту УП и могу- 
ществомъ старивныхъ враговъ папы — Колонна, Уго Монкада гото- 
вилъ бунтъ въ РимЪ. 20 сентября 1526 г. Помпеи Колонна съ 8 т. 
вооруженБыхъ крестьянъ взялъ Ватиканъ и заставилъ папу отка- 
заться отъ союза съ Франщей и Венещей, Но худшее ожидало 
папу впереди. 

Въ начал* сл-Ьдующаго года коннетабль Бурбонъ, главнокоман- 
дующШ императорскихъ войскъ, соединилъ свою арм1Ю въ 12 т. 
челов'Ькъ съ 13-тысячнымъ войскомъ н'Ьмецкаго кондоттьера Фрунд- 
сберга и медленно сталъ подвигаться изъ Ломбардаи на югъ Италш. 
Войско лиги отправилось всл']^дъ за нимъ, не р'Ьшаясь, однако, 
вступить въ открытый бой ^). 

Изв'Ьсйе о приближети Бурбона къ беззащитной Флоренцхи 
произвело нев-Ьроятный ужасъ среди населенхя, т-Ьмъ бол'Ье, что 
совпало съ вестью о смерти кондоттьера Дж1ованни Медичи, одного 
изъ знаменит'Ьйшихъ стратеговъ Италш, который считался опорой 
всей страны^). Бурбонъ, казалось, колебался только, съ чего начать 
разгромъ: съ Флоренцш ли, какъ города Климента-Медичи, или Рима, 
какъ города Климента-папы? Войско лиги, подвигавшееся вслЬдъ за 
непрктельскимъ, не мен-Ье послЬдняго производило грабежи и опу- 
стошен1я въ окрестностяхъ Флоренщи. ВсЬ, кто только могъ, бежали 
съ семьями изъ города, унося съ собою, по м-Ьр* возможности, все 
ценное имущество. Молодые нобили стали собираться группами на пло- 



^) еЬ еп е^е! 11 дешеиге Ь&иЬ ^егше й 1а ге8о1и11о11 рпзе яие ип^ шагЪге п'Ы рае р1а8 
йиг, гЫскт^ р. 206. 

2) 8гт. Ле Вктопдл, ор. с!*., ^. 2, р. р. 218, 219. 
•3) Уая-сЫ, т. 1, р. 90; Nа^а^, т. И, р. 112. 
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щадяхъ и совмещаться между собою о положешя д^лъ. Результа- 
томъ этихъ сов4щан1й было то, что молодежь толпами устремилась 
къ дворцу С]гаьор1я съ требовашемъ равр']&шешя носить оружхе, въ виду 
опасностей, угрожавшихъ городу со стороны непрхятела ^). Разр4шете 
последовало, и во глав'Ь образовавшагося ополчешя быль поставленъ 
Шеро Сальв1ати, одинъ ивъ паллески. Оружхе придало см'Ьлости 
чденамъ различныхъ партШ; паничесшй страхъ, овлад'Ьвппй городомъ^ 
теперь сменился другимъ настроешемъ — негодовашемъ флорентхйцевъ 
на безпечное отношеше правительства къ д^у общественной безо- 
пасности; вн^пшШ врагъ на время быль забыть, народныя страсти 
обратились противъ внутренняго; городъ принялъ оживленный видь; 
на всЬхъ улицахъ, на вс^хъ площадяхъ собирались толпы гражданъ; 
между ними шли горяч1е споры, раздавались крики и угрозы кар- 
диналу. 

Возбуждеше умовъ росло. Пьеро Сальвхати или не ум^лъ, 
или не хот&гь успокоить народное волнеше. Положете правительства 
становилось шаткимъ; Пассерини чувствовалъ, вакъ почва изъ подъ 
ногъ его съ каждымъ днемъ все бол'Ье и бол^е ускользаетъ. Папа^ 
извещенный о настроенш города, поспешилъ прислать поддержку 
своему министру въ лиц^ двухъ кардиналовъ — Чибо и Ридольфи. 
Но прх^здъ ихъ не произвелъ желаннаго дЪйствхя: Ридольфи быль 
связанъ съ многими гражданами узами родства и дружбы, былъ сто- 
ронникомъ партш оптиматовъ и д^йствоваль вопреки желашямъ 
Пассерини; Чибо же оказался самымъ ничтожнымъ, самымъ несло- 
собнымъ челов^комъ ^). 

Время решительныхъ д^йстиШ уже наступило; вожди партШ 
поняли, что пора воспользоваться народнымъ движешемъ для своихъ 
ц^лей и дать ему определенное направлеше. Во главе движешя 
становятся оптиматы, открыто объявивппе себя врагами Медичи и 
темь снискавшхе популярность ^). 

Заноби Буондельмонти, Франческо Веттори и Никколо Каппони — 



1) Рег (ИСепёеге к раЫа поп шепо <1а1 п1т1С1 сЬе с1и воШи 1т1с1 сЬе 1;га§^е11Атапо р«г 
и ит. Р|»1, Ы. Р1ог., р. 185. 

*) УагеЫ, ор. с!*., у. I, р. р. 92—94; КегЫ, у. II, р. р. 24—27; КаЫг, т. П. р. 114. 
3) атеге апсога ЬкаЬо (И стьёНо арргеззо а1Г ип1уегза1е рег евзегз! зсорегИ соп1;го а' Мв41с1. 
^РШь, Аро1о^1а с1в* Сарраш, р. 338. Си. также РШ%у Ы. Пот,, р. 136. 
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зождн парт1и оптюсатовъ — во всеуслышаше заавляютъ, что единствен- 
ное средство спасти Флоренщю — возвратить ей свободу и отдать ее 
подъ покровительство императора, что ей не подобаетъ быть игруш- 
кой въ рукахъ папы, который по своему капризу д']&лаетъ съ ней 
все, что хочетъ ^). Гонфалошеръ Луиджи Гвиччардини, державшШ 
себя въ высшей степени двусмысленно, одновременно обнаруживав- 
шШ и преданность Медичи, и сочувствхе народному движешю, въ 
надежде извлечь изъ такого образа д']Ьйств1й личныя выгоды ^) , теперь 
открываетъ въ свемъ дом'Ь тайныя сов'Ёщашя о томъ, какъ избежать 
угрожающихъ городу опасностей. Так1я же сов'Ьщанхя открываются 
и въ дом* Пьеро Садьвхати, и во дворц-Ь Медичи, гд* собрались 
кар дина лъ Пассерини, Маттео Строцци, Франческо Веттори, Никколо 
Каппони и др. ^). На предложеше кардинала обсудить вопросъ о 
ч^редствахъ, которыми можно было бы успокоить народъ и водворить 
порядокъ въ город*, Никколо Каппони решительно возражаетъ: 
^ Когда д-Ьло идетъ о вопросахъ общественной пользы и спасешя, 
не м-Ьсто совещаться о нихъ въ дом* Медичи, гд* живетъ карди- 
налъ; для этого есть и поважнее мФсто: есть народный дворецъ, 
гд* зас*даютъ синьоры, гд* участвуетъ большее количество граж- 
данъ, нежели зд-Ьсь" ^). 

Ни мало не подозревая, что народъ пойдетъ въ своихъ требо- 
вашяхъ гораздо дальше, ч*мъ того хотела аристократическая партк, 
л не успокоится до т^хъ поръ, пока не будетъ возстановлена 
конститущя, „дарованная ему самимъ Богомъ** чрезъ Савонаролу, 
вожди оптиматовъ, старались превзойти другъ друга въ подлажива- 
нш къ тону народнаго неудовольствхя, въ высокопарныхъ и много- 
обещающихъ выражешяхъ, которыми они сильно действовали на 
воображеше народа и подкупали его расположеше къ себе. А между 
темь громшя и красивыя фразы этихъ нобилей делали свое дело: 
народъ все более и более воспламенялся и уже переходилъ къ улич- 



1) ГагсНг, т. I, р. 98. 

3) 11 цаак ^аап^ип^^е Гозве 81а1о зетрге 088еци1о80 е ЬепейсаЛл йл' Ме(11с1, 1п^е§;папдо81 
Л1 Ъгоуагз! да сЫ у1псе, топ81;гата 1п пп тед181то 1етро ап лво {е(1е1е а11о вЫо е ип аНго 
«Неровно а сотр1асеге а! де81деп1 {1е11а д1оуеп(й. РИН^ 1вЬ. Р1ог., р. 136. 

3) 8€дт, Ы, Р1ог., р. р. 4, 5; УагсНь, т. I, р. р. 102—103; КегИ, т. П, р. 27. 

*) УагсМ, V. 1 , р.р. 103, 104; Nе^^ь ор. с!!., т. П, р. 28. 
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нымъ безпорядкамъ. Положеше правительства настолько обострилось^ 
что утромъ 26 апреля кардиналы и Медичи принуждены былв: 
выйти изъ Флоренщи въ загородную виллу Медичи — Кастелло 
для личныхъ переговоровъ съ генералами лиги — герцогомъ Урбиаа 
и маркизомъ Салюццо — и съ папскимъ лейтенантомъ — Франческе 
Гвиччардини, о средствахъ удержать народъ въ повиновеши ^). 

По удаленш ихъ на главной площади Флоренщи, гд* толпился 
народъ, раздался крикъ: „кардиналы и Ипполитъ ушли себ4 по 
добру, по здорову изъ Флоренщи. Они боятся Бурбона, а еще 
больше — насъ; они потеряли надежду справиться съ настроен1емъ 
города и удержать въ повиновеши народъ"! Это изв-Ьстхе, подтвер- 
жденное уважаемыми гражданами Пьеро Гонди, Антошо Барбарина 
и др., послужило сигяа.10мъ къ возсташю. ВсЬ улицы, всЬ площади 
мгновенно покрылись подвижными массами флорентШцевъ. Воздухъ 
потрясался криками: „Къ оружш! подымайся, народъ! запирай 
лавки"! Лавки мигомъ закрывались; портные, сапожники, ткачи, 
булочники, мясники бросали свою работу, хватались за оружхе и 
см-Ьшивались въ общей толп-Ь съ вооруженными нобилями. Но вотъ 
раздался давно ожидаемый возгласъ, возгласъ, котораго раньше никто 
не осм-Ьливался произнести: ^Народъ! свобода"! Слова эти, подхва- 
ченный гонфалошерами народныхъ дружинъ, прибывшими на главную 
площадь съ своими отрядами, им^ли магическое дМствхе: толпа 
заколыхалась и двинулась, какъ одинъ ч^лов'Ькъ, къ двору Синьорхи 
за возстаповлен1емъ попранныхъ правъ народа; весь городъ огла- 
сился криками; загремели колокола; поднялся невообразимый гулъ^). 

Дворецъ былъ взчтъ безъ всякаго сопротивленхя со стороны 
наемной стражи, охранявшей его, и наполнился народомъ. Сюдаи 
собрались и друзья, и недруги Медичи. Къ гонфалонхеру былъ по- 
сланъ Кавальканти съ требовашемъ созвать Синьор1ю для объявлен 1я 
Медичи изменниками. Синьор1я собралась, и гонфалотеръ объявидъ 
ей о р^шенш народа. Это привело ее въ сильное замешательство: 
она состояла изъ лицъ, назначенныхъ кардиналомъ Пассерини, а, 
въ то же время, боялась народа. На что решиться — она не знала; 



1) РШъ, Ы. Р1ог., р. 137; УагсЫ, т. I, р. 104; Nа^а^, V. П, р. 114; НегИ^ 
у. П, р. 28. 

2) УагсЫ, V. 1, р. р. 104, 105; -?^ег^:, у. П, р. р. 28, 29. 
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но подать мн'Ьнхе б21ло необходимо. 11ытавш1еся было протестовать 
синьоры Федериго Риччи и Джшванни Франчески принуждены были 
тотчасъ же замолкнуть подъ ударами кинжала, нанесенными имъ 
изступленнымъ юношею Якопо Аламанни. Та же участь могла бы 
постигнуть и гонфалошера Гвиччардини, если бы онъ не посп'^^шилъ 
заявить: «в-Ьдь а изъ вашихъ" — фраза, которую онъ произнесъ 
заикаясь ^). Произошла баллотировка, и результатомъ ея былъ 
возгласъ: „Кончено! всЬ — черныя (т. е. шары). Благодарите Бога*' ! Это 
значило, что всбми голосами Медичи были объявлены изм']&нниками, 
а сл'Ёдовательно, лишены права жить во Флоренцш, лишены покро- 
вительства ея законовъ. Народъ, однако, этимъ не удовлетворился. 
Онъ потребовалъ освобожден1я изъ тюремъ и возвращеихя изъ изгна- 
вхя вс1^хъ осужденныхъ правите л ьствомъ Медичи. И на это дано 
было согласхе; но волнен1е продолжалось; большой колоколъ еще 
звучалъ; некоторые солдаты уже присягали въ верности республшсЬ. 
Опасаясь еще большаго своевол1я со стороны народа, магистраты 
отдали приказъ охранять арсеналы и хлебные магазины. Толпа не 
разсуждала: ее обуревали страсти. Напрасно некоторые граждане 
старались охладить ее, напрасно ставили ей на видъ т4 опасности, 
которымъ она подвергала и себя, и городъ со стороны врага; 
напрасно они советовали ей, прежде ч'Ьмъ начать что-нибудь вну- 
три города, обезпечить свою вн4шнюю безопасность, добиться у 
лиги призпан1я совершившагося переворота, заключить съ генералами 
ея новый договоръ или подтвердить прежшй, а главное — замкнуть 
кр-Ьико-на-кр^пко всЬ ворота города, — толпа не слушала; ослеплен- 
ная ненавистью къ Медичи, она увидала, наконецъ, возможность 
освободиться отъ ненавистнаго ига, и ни за что не хотела отка- 
заться отъ права воспользоваться ею ^). 

Однако, дальнейшгя событ1Я показали, насколько были осно- 
вательны советы гражданъ, удерживавшихъ народъ отъ внутреннихъ 
безпорядковъ и уб&вдавшихъ его прежде всего позаботиться о внеш- 
ней безопасности города. Когда народъ, невидимому, уже вступалъ 
въ свои права и близокъ былъ къ полному возстановлешю свободы, 



^) Ьа1Ьа21еп(1о ^пЛ&та: с1о вопо Де' товЫ». РйН^ Ы. Р1ог., р. 137. 
2) УагсЫ, т. I, р. р. 105—110; N^1 т. П, р. 29; КаЫг, т. П. р. р. 115—117; 
^Зе^^ Ы. Р10Г., р. 5. 
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Случилось н^Ьчто совершенно неожиданное. Кардиналы и Медичи^ 
исправно получавш1е чрезъ шшоновъ изв'Ьст1я о всемъ происходив- 
шемъ во Флоренщи во время ихъ отсутств1я, узнали, что ворота, 
города остались отрытьши; этямъ обстоятельствомъ они не замедлили 
воспользоваться. Обратившись за военною помощью къ генералами 
лиги, они получили въ свое распоряжен1е отрядъ въ 1000 солдатъ^ 
который и отправили во Флоренцш подъ начальствомъ графа Пьеро 
Нофери съ поручешемъ усмирить возмутившШся народъ. 

Солдаты безпрепятственно вошли въ городъ и разогнали тол- 
пивппйся на площадяхъ народъ. Граждане, застигнутые врасплохъ 
й не задолго до этого кричавш1е „Роро1о", въ виду невозможности 
сопротивляться, кричали теперь: „Ра11е". Часть флорентШцевъ 
разбежалась по домамъ, часть укрылась въ народномъ дворце» 
Устремившхеся къ дворцу солдаты над-Ьялись съ такого же легко- 
стьго овлад-Ьть имъ, съ какого разогнали народъ. Но тамъ на- 
ходились молодые нобили, мужественно защищавш1еся подъ иску- 
снымъ начальствомъ историка Якопо Нарди, одного изъ гонфа- 
лон1еровъ народныхъ дружинъ. Нападете Пьеро Нофери было^ 
Отражено. Безъ артйллер1и нечего было и думать о взят1и дворца. 
За нею были посланы гонцы къ генераламъ лиги ^). Всл^дъ за т'Ьмъ 
во Флорешцю вошли кардиналы и Медичи. Скоро прибыла и артил- 
лер1я. Но прежде ч-Ьмъ пустить въ ходъ артиллерш, кардиналы 
Р'Ьшили попытаться мирнымъ путемъ уладить д4ло. Для перегово- 
ровъ съ осажденными были посланы Федериго Боццоли и Франческа 
Гвиччардини. 

Поел* многйхъ усил1й Боццоли удалось, наконецъ, добиться 
отъ осажденныхъ соглас1я выйти изъ дворца на условш полной 
амнистш. Кардинилъ Пассерини, зная, что во дворц* находятся 
самые выдагопцеся представители флорентШскаго общества, какъ^ 
Никколо Каппони, Маттео Строцци, Франческо Веттори, Каваль- 
канти и др., связанные съ большинствомъ гражданъ узами дружбы 
или родства, зная, что насил1е, совершенное надъ ними, можетъ 
вызвать всеобщее возсташе города, решился подписать амнистш, 
Т'Ьмъ болЪе, что сумерки уже охватили мрачнымъ покровомъ Фло- 



1) УагсЫ, V. I, р. р. 111—113; Nе^Н, у. П, р. 30; Nа^(^^, V. П, р. р. 118, 119; 
ЛШ, Ы. Р1ог„ р. 138 
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ренцш и дальнейшее пребываи1е этихъ лицъ во дворце представляло 
ивв'Ьстную опасность для спокойств1я города. Амвлстгя бшш подпи- 
сана. Но осажденшшъ показалась недостаточною подпись однихъ 
только кардиналовъ и Медичи. Они потребовали большаго обезпе- 
чен1я амнист1и — подписи вс^хъ генераловъ лиги. 

Когда посл-Ёднее требован1е было исполнено, граждане съ по- 
никшей головой и унылнмъ видомъ вышли изъ дворца, а Синьорк 
уничтожила всё р^шенк, принятыя ею противъ Медичи ^). Таковъ 
былъ финалъ возсташя, столь величественнаго въ своеиъ начале! 

Между т^мъ Бурбонъ, не надЬясь овладеть Флоренщей въ 
виду защиты ея войскомъ лиги, двинулся съ своею арюей до пути 
къ Риму; за непр1ятелемъ посл'Ьдовало и войско лиги ^). Такимъ 
образомъ опасность со стороны вн^шняго врага миновала; но настро- 
ен1е флорент1Йцевъ отъ этого не улучшилось. 

Исходъ возсташя вс^^хъ поразилъ своею крайнею неожидан- 
ностью; вс^ были до-нельзя смущены и принижены; всЪми овлад&[ъ 
страхъ за будущее подъ вл1яшемъ сознашя вины передъ Медичи. 
Подстрекатели народваго двнженк — оптиматы оказались въ весьма 
двусмысленномъ положев1и: неудавшаяся роль ихъ въ мятеж'Ь не 
дала имъ ни одной изъ т^хъ выгодъ, на который они разсчитывали; 
напротивъ, — угрожала лишенхемъ даже и т'Ьхъ, которыми они поль- 
зовались раньше, когда выказывали преданность Медичи; покинувши 
послЁднихъ въ самую критическую для нихъ минуту и открыто 
ставши подъ знамя народнаго возстатя^ они вьгаесли одно уб-^кде- 
Н1е, что народъ не столько им']^етъ въ виду интересы оптиматовъ, 
сколько свои собственные. Попавши, такимъ образомъ, въ неловкое 
положеше, представители флорентШской знати сп'Ьшатъ по возмож- 
ности поправить свою ошибку и подъ т^мъ или инымъ предлогомъ 
оправдать въ глазахъ Медичи свое участхе въ безпорядкахъ ^). 



1) УагсЫу у. 1, р. р. 113, 114, 116, 117, 118; КегИ, т. П, р. р. 30, 31; КаЫ*, т. 
И, р. р. 120, 121; Зедпь, Ы. Р10г., р. р. 5, 6; РИН, Ы. Р1ог., р. 138. 

2) УагсНг, V. I, р. 120; Жагд.ц у. И, р. р. 122, 123 (Что подвергнетъ разгрому 
Бурбовъ: Флоренц1ю или Римъ? Это былъ животрепещущШ вопросъ для населетя Флоренц1и и 
Рима. Жители того и другого города надрались, что разрушеше одного изъ нихъ избавить 
другой отъ подобной же участи: «11 8)ьссо ^1 Рюгепга вага 1а заиегха по81га», говорили ро- 
ианцн); №г{$, у. П, р. 32. 

3) итогов! де' Ые<11с1 рег 1а соас^епга Ш ауегИ вепга у«гипа са§1опе аЪЬап^опаИ • ^1ер1а 
^а1Г аадас^а йе1 роро1о. РхШ^ Ы, Р10г„ р. 139. 
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Еардиналъ Пассерини и Медичи довольно тер11']&ливо выслушивали 
надо']&давшихъ имъ своими оправданхями гражданъ, но принимали 
подобнаго рода извинен1Я съ такимъ видомъ, будто-бы р'Ьшенхе этого 
д'Ьла отложено ими до другого времени, до времени полученхя 
папскихъ инструкц1й ^). 

Что касается гражданъ, поднявшихъ знамя во имя свободы, то 
теперь они находились въ совершенно подавленномъ состоянш духа; 
не доверяя амнист1и, полученной отъ Пассерини и другихъ правя- 
щихъ лицъ, они съ часу на часъ ожидали приказа изъ Рима о 
кровавой расправ-Ь съ возмутившимися; чтобы не подвергнуться та- 
кой участи, мнопе изъ нихъ съ мрачнымъ видомъ убегали изъ го- 
рода окольными путями. И действительно, опасенхя ихъ н-Ьсколько 
дней спустя стали подтверждаться; несмотря на полученное отъ 
изв^щеннаго о собыпяхъ папы письмо, въ которомъ приказывалось 
кардиналу Пассерини не принимать никакихъ чрезвычайныхъ жкръ 
по отношешю къ насел ешю впредь до особыхъ распоряжешй, а 
пока— только усилить охрану города войсками, кардиналъ началъ 
репрессалш, подвергнувъ главныхъ участниковъ бунта бол-Ье или 
мен-Ье значительнымъ наказанхямъ ^). 

Согласно приказашю папы, Пассерини усилилъ военную охрану 
города и полицейски надзоръ надъ жителями. Флоренц1я скоро при- 
няла военный видъ: на всбхъ перекресткахъ, на всЪхъ площадяхъ 
разставлены были военные отряды; число наемниковъ росло съ каждымъ 
днемъ; не проходило и часу безъ смотра или сбора солдатъ; всюду 
слышался барабанный бой, наводивпий трепетъ на городское насе- 
леше. Если на улиц* собиралось двое или трое гражданъ побесЬ- 
довать между собою, являлись солдаты и разгоняли ихъ. Нередко 
между солдатами и гражданами происходили схватки. Въ город* 
подымалось тогда волпеше: лавки закрывались, граждане б'бжали 
и замыкались въ своихъ домахъ ^. 

Д-Ьло, однако, долго продолжаться такъ не могло; десять дней 
спустя посл'Ь неудавшагося возстан1я^ въ Италш произошли такого 



1) УагсЫ, ор. С11:., т. I, р. р. 121, 122; РиН, Ы. Р1ог., р. 189. 

2) РиЫ^ Ы. Р10Г., р. 139; УагсЫ, ор. С1Ч., т. I, р. р. 120, 121; Nе^^г, ор. с\1., т. 
И, р. р. 31, 32. 

3) УагсЫ, т. I, р. р. 121, 123, 127. 
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рода событ1я, которыя послужили толчкомъ къ новой револющи, 
даконтавшейся на этотъ разъ въ бол^е авелательномъ для гражданъ 
смысле, ч^мъ апр^льсше безпорядки. 

5 мая Бурбонъ подступилъ къ Риму. Климентъ VII, насколько 
позволяли время и средства, укр-Ьпился въ замк4 св. Ангела. На 
сл-Ьдующ!! день Бурбонъ повелъ атаку и былъ убитъ въ ней. Его 
зам-Ьнилъ другой генералъ — принцъ Орансюй, одинъ изъ сотоварищей 
Бурбона по изм-Ьн-Ь Франциску I. Римъ былъ взятъ^ а папа попалъ 
въ пл^нъ. Столица хриспанства подверглась такому разгрому, какого 
не испытывала со временъ готовъ и вандаловъ ^). 

Трудно себ* представить силу того впечатл*н1я, какое произ- 
вела на флорентШцевъ в-Ьсть объ этомъ событхи. Городъ возлико- 
валъ; не боясь больше ни кардинала, ни Медичи, ни ихъ солдатъ, 
граждане нич^мъ теперь не стеснялись въ шумныхъ выражешяхъ 
своего восторга; на лицахъ С1яли торжество, веселье и радость; 
воскресшая надежда возвратить желанную свободу придала флорен- 
т1йцамъ особыя силы и смелость, и нельзя было узнать въ подняв- 
шихъ теперь голову горожанахъ т-Ьхъ флорентШцевъ, которые еще 
такъ недавно казались приниженными и угнетенными 2). Кардиналъ 
Пассерини былъ въ высшей степени озадаченъ всЬмъ происшедшимъ; 
событ1я были слишкомъ неожиданны, чтобы люди его ума могли 
быстро найтись въ затруднительныхъ обстоятельствахъ. Какъ онъ, 
такъ и Медичи были поставлены въ тупикъ; лишившись руководителя 
въ лиц4 папы, они оказались въ положенш корабля, предоставлен- 
наго на произволъ стих1и; обратиться за поддержкой было не 
къ кому, такъ какъ паллески снова предательски покинули ихъ 
и прнгстали къ народу ^). И вотъ, подобно утопающему, хватающе- 
муся за соломенку, Пассерини вызываетъ изъ г. Пизы родственника 
Медичи— Филиппе Строцци, богача, честолюбца и вождя парт1и паллески, 
надеясь съ его помощью какъ-нибудь справиться съ городомъ, по- 



1) З^топс^е йе Згатопйг^ ор. с!*., 1. 2, р. р. 219—222. 

^) рег ^ае81;а поувПа, 1а ^иа1е пе1 тего ц}мть ^^а^^88^та а' Р1огеп1}1п1у 1;от6 т81ете соПа 
арегапга, 11 ёевхДепо а' с11(;ад1п1 ^1 то1еге псирегаге 1а ИЬеги {УагсЫ^ т. 1^ р. 127). А(1 
{ашат, ивяае а^ео ш18егаЪ]И ^пеxрес1а1ю^пе еуеп^а, еарЫ 11гЬ18 ас оЪзевз! (п агсе васговапсЫ 
?^пШЫ^ ПП1 011т1ит т ХЫха Р1огеп{;1п1 еГГаае 1ае1;ап у1ЛеЪап1иг {ТаиН ^от^, Я181юпагит 
зи! 1етроп8 1;. П, р. 34). 

3) 1аас1апо (11 паоуо ГеИопевеашепЬе 1 МесИс! 1п аЪЪап<1оп(>. НШ^ Ы. Уш,, р. 140. 

11 
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дымавшимся къ новому возстанш. Впрочемъ, надо думать, надежда 
эта у него не была особенно кр'Ьака; онъ чувствовалъ, что трудно 
будетъ совладать съ разагравшимися страстями народа, и сп'Ьшилъ, 
на случай удален1я изъ Флоренцш, предварительно захватить съ 
собою возможно бол'^^е сокровшцъ и денегъэ лежавшихъ на виду въ 
богатыхъ храмахъ ея ^)! 

Ф. Строцци, несмотря на свое родство съ Медичи, злорадство- 
валъ несчастш папы: онъ былъ обиженъ Блиментомъ УЦ, лишив- 
шимъ его жену Клариче насл'Ьдства, на которое та разсчитнвала по 
смерти своего брата Лоревцо Медичи Младшаго; крожк того, Строцци 
негодовалъ на папу за то, что посл']^дн1& отдалъ его въ качестве 
заложника неаполитанскому вице-королю Уго Монкада въ обезпечете 
6-м%сячнаго перемир1Я, состоявшагося между папой и арм1ей Карла 
У посл*]^ ВЗЯТ1Я Ватикана Помпеемъ Колонна ^); прибавляютъ, что 
Ф. Строцци питалъ честолюбивую надежду сдЬлать своего старшаго 
сына кардиналомъ, а, можетъ быть, — даже и папой, но въ диц^ 
Климента У11 встр'Ьчалъ помехи для осуществленгя своихъ плановъ. 
Понятно, что при существоваши подобныхъ отношенхй между нимъ 
и папой, приглашетемъ поддержать фамильные интересы Медичи 
во Флоренфи Строцци воспользовался лишь какъ случаемъ отпла- 
тить Клименту УН за причиненныя обиды. Во Флоренцш онъ 
прибылъ не сразу, а предварительно послалъ туда на разв-Ьдки 
Клариче, женщину энергичную и решительную, чтобы' ужъ потомъ 
дМствовать лично; самъ же отправился въ загородную виллу 
Н. Каппони, гдЬ и оставался въ ожиданш ^). 

Встреченная съ большимъ почетомъ кардиналомъ Ридольфи и 
Ипполитомъ, Клариче, молча отправилась въ сопровожденш ихъ во 
дворецъ Медичи; зд-Ьсь, увидавъ Пассерини, вм-Ьсто отв-Ьта на его 
дрив^тственния слова^ она обратилась къ изумленному кардиналу 
съ грознымъ эидомъ и въ рЪзкихъ выражешяхъ стала упрекать его 
въ безтактной политике, которою онъ довелъ республику до края 



1) р1п Й1 раг11Г81 песо Й1 §ие1 §оувгпо сЬе Й1 сопвегуаНо. ПШ, 1Ыс1ет. 

>) Соптеп21опе ^1 Скшеп^с УП соп 11^0 Ш Мопса^а {ВоситеШ йъ 81;ог%а ЛоЛютШу 
т. I, Л СХХ, р. 230). 

3) Nа^си, у. II, р. р. 124, 125; Ус«чЛ«, у. I, р. р. 128, 129; ;8едт, р. 7; Р. ^(ти^* 
1. II, р. 50; Nе^^^, у. И, р. 32. 
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гибетаг. Пылкая женщина заметила прелату, что необходимо уступить 
услов1ямъ времени и возвратить респуб.зи1гЬ свободу; ему же, какь 
и Ипполиту, советовала возможно скорее избавить Флоренщю огь 
своего присутств1я, которое ни для кого изъ гражданъ не могла 
быть желательнымъ. Все бол^е и бол^е увлекаясь въ своей болтовн'Ь^ 
Клариче перешла^ наконецъ, къ браннымъ словамъ и назвала Пассе- 
рини мужикомъ, а Ипполита — незаконнорожденнымъ. Положеше на- 
д'Ьленныхъ такими нелестными эпитетами было по истине комично: 
кардиналъ и его воспитанникъ пытались было защищаться, на 
Влариче не давала имъ говорить; оживленная р'Ьчь ея становилась 
все непринужденн'Ье^ потоки р'Ьзкихъ упрековъ неудержимо лились 
изъ ея устъ. Д-бло дошло до ^ого, что солдатамъ вел^о было 
выгнать ее изъ дворца. Знатная дама, не теряя присутств1Я 
духа, вернулась въ свой дворецъ и тотчасъ въ письме опове- 
стила мужа обо всемъ случившемся, съ просьбою немедленна 
явиться въ городъ ^). 

Это столкновеше Клариче съ прелатомъ и Медичи быстро сд-Ь- 
лалосъ известнымъ всему городу и возбудило различные толки^ 
конечно, мало благопрхятные для Пассерини и Ипполита, сделав- 
шихся предметомъ всеобщей насмешки. Пассерини недоум^валъ^ 
какъ могла урожденная Медичи отступиться отъ фамильныхъ инте- 
ресовъ своего дома и явно стать на сторону оппозищи? не было ли 
тутъ какого-нибудь недоразумешя, которое должно разрешиться съ 
прибытхемъ Ф. Строцци? Но недоразумешя никакого не было; на- 
оборотъ, оказалось, что у Строцци былъ предначертанъ целый планъ 
действШ, имевшихъ целью окончательно сделать невозможнымъ пре- 
бываше Медичи во Флоренщи; пользуясь огромнымъ влхяшемъ въ 
обществе по своему богатству и родовитости, находясь въ тесныхъ 
связяхъ со всеми значительными лицами города, Строцци сумелъ 
захватить въ свои руки всю казну Флоренщи, благодаря дружбе съ 



1) УагеЫ, т. I, р. р. 129, 131; Ведт, Ы, Р1вг., р. р. 10, 11; Шга%^ у. П, р. 125; 
Р. ^<ти8, Ь. П, р. р. 40, 50. БИа тепо сЬе а ^гауе доппа а! сопуешвве рогипс[о81, раго1е 
поп 8о1о шшссеуоИ е ш^ппове, ша уШапе е Ш8сог1;е81 сопЬ'а 11 сагд1па1е е соп1;га 11 Ма^шПсо 
пваввв, япе^И соп1а^по, е ^пе8^^ Ъа81аЫо рш ТтЬв сЫатапдо {УагсЫ, у. I, р. 130). С1апсе... 
1е^а1ша согаш гивЫсапиш, ас[о1е8сеп4;е8 уего врипов, оМ1;егчие Ьабге(11и1» МесИсеае {ат1иае 
1пд1^08, соп11Ш1еио818 уегЫв арреПагаЦ е* йошо е1 ра|;па ргойпив ехеейегв т сгер11» шога 
^пявега!) (/оши*, Ь, II, р. 49). 
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главнымъ казначеемъ — Франческо Нори, который по его просьб-Ь 
снесъ ВС* деньги въ домъ Лоренцо Строцци — брата Филиппо. Те- 
перь, когда деньги былъ такъ необходимы кардиналу для уплаты 
жалованья солдатамъ, въ противномъ случа^^ отказывавшимся слу- 
жить, Нори заявляетъ, что касса пуста. Пассерини, вовсе не им*в- 
шШ нам-брен!» жертвовать собственными деньгами ради чужихъ 
интересовъ, сообразилъ, что ему остается теперь только одно — 
сложить съ себя власть и вв'Ьрить гражданъ на попечение самимъ 
себ*, такъ какъ безъ помощи солдатъ сохранить власть надъ фло- 
рентШцами представлялось кардиналу д-Ьломъ совершенно немысли- 
мымъ. И вотъ 16 мая скаредный прелатъ довод итъ до св*д4шя 
Синьорш, что въ виду государетвенныхъ затруднешй и заботъ объ 
общественномъ благФ онъ передаетъ ей на попечеше все государ- 
ство и всю власть, которою пользовались онъ и Медичи ^). Другими 
словами, респуб.шак'Ь возвращалась свобода, которой уже долгое 
время домогалось соединенными усилиями общество. 

Получивъ такое заявлеше отъ Пассерини, Синьор1я созвала 
Пратику, гд4 въ присутствхи Клариче обсуждался вопросъ объ орга- 
низац1и новаго правительства, на началахъ политической и граждан- 
ской свободы флорентхйскаго народа. 

Какъ разъ въ это время въ городъ прибылъ Филиппо Строцци; 
радостно и шумно встреченный народомъ, толпившимся на площа- 
дяхъ, онъ посп'Ьшилъ во дворець Медичи повидаться съ кар дина- 
ломъ и Ипполитомъ. Прх'Ьздъ Строцци ободрилъ ихъ. 

Ипполитъ, чуть не со слезами на глазахъ, разсказалъ Строцци 
о поступк-Ь Клариче, которая, не взирая ни на родство, ни на 
чувство приличк, нанесла ему публичное оскорблеше и возбудила 
народное волнете; во имя родства онъ просилъ у Строцци заступ- 
ничества и униженно умолялъ возвратить ему власть, переданную 
кардиналомъ Синьорш. Строцци любезно, хотя не безъ лицем^рхя, 
отв4тилъ, что все происшедшее въ высшей степени ему не пр1ятно, 
что не будь Клариче изъ дома Медичи, она жестоко поп.11атилась бы 
за свою выходку, и, въ заключеше, об4щалъ сделать для Ипполита 
все зависящее отъ себя ^). 



1) УагсЫ, т. I, р. 181; Nе^^г, г. II, р. 33; ^ати8, I П, р. 49; Зед^п, р. 8; РгШ, 
1ро1о?1а дв' Саррисс!, р. 338; РИИ, Ы, Р1ог., р. 140. 

2) УагсЫ, т. I, р. р. 132, 133. 
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Съ ЭТИМИ словами Строцци раск1анядся и направился во дворецъ 
Синьорш, гд-Ь Пратика между т-Ьмь успела уже постановить сле- 
дующее: 

1) Къ 30 гюня открывается Верховный Совгьтъ въ томъ же 
видть и съ тою у^аис{огИа8^ , какъ было до 1512 г., съ ттьмъ 
лишь ограничеигемг, что численный составь его равняется не 
1000, а 800, 

2) Изъ каждаго квартала немедленно избирается по 30 че- 
лов1ькъ, не моложе 39'Лгьтияго возраста; эти 120 гражданъ 
(1 120 Аггой) вмгьстгь съ Синьоргей, Еоллеггей XVI и членами 
бывшей Балги и Совгьта 70 образуютъ до 20 гюня временное 
правительство . 

3) Изъ каждаго квартала временное правительство избираетъ 
по 5 человгькъ и оргаиизуетъ, такимъ образомъ, комиссгю изъ 20 
члеиовъ (У^ числа коихъ выпадаетъ на долю младшихъ цеховъ) для 
пересмотра конституцги 1494 — 1512 гг.; власть этой комиссш^ 
на которую Балгя переносить свои полномочгя, продолж^ается и 
по открытги Верховнаго Совгьта у до конца тля., съ правомъ 
измгьнять., сокращать ^ дополнять и даоюе уничтожать постано- 
вленгя Верховнаго Совгьта, 

4) Совгьтъ ^0 возстанавливается въ томъ видть ^ въ какомъ 
существовалъ до 1512 г. 

5) Медичи низводятся на степень обыкновенныхъ граоюданъ и 
получаютъ полную амнистгю ^). 

Узнавши объ этихъ постановлешяхъ, Строцци немедленно далъ 
знать графу Пьеро Нофери, командиру войска, съ номощью котораго 
былъ подавленъ апр^льскШ бунтъ, что н^тъ бол-Ье надобности въ 
охран'Ь солдатами города и дворца Синьорш, а самъ поспЬшилъ къ 
Медичи изв'Ьстить Ипполита и Пассерини о постановлешяхъ Пратики 
и низведеши Медичи на степень простыхъ гражданъ. Понятно, что 
Ипполиту и Пассерини ничего бол^е не оставалось, какъ только 
удалиться изъ Флоренцш. На сл-Ьдуюпцй день (17 мая), подъ 
сильнымъ конвоемъ, оба Меди^ш и кардиналъ вышли изъ города и 
направились въ Пизу^ въ сопровожденш Строцци, уполномочен- 



1) УагсЫ, т. I, р. р. 133, 134; РШ, Ы, Р10г„ р. 142; N^•11 V. II, р. р. 36, 37. 
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наго правительствоиъ пранять отъ нихъ сдачу Пязанской и Ли- 
ворнской крепостей, комевдантами которыхъ были лица, назначен- 
ныя кардиналомъ. Выполнетемъ даннаго порученхя Строцци додженъ 
<5ылъ обезпеадть республик'Ь верность двухъ важн'Ьйшихъ ея при- 
городовъ — Пизы и Ливорно, явно тягот-Ьвшихъ на сторону Медичи, 
равно какъ — и спокойств1е всего домишума. Но важность поручешя, 
какъ оказалось, далеко не соответствовала легкомысленному харак- 
теру этого блестя щаго представителя флорентШской знати XVI в., 
баловня счастья и царя „золотой молодежи": всецело преданный 
наслаждешямъ жизни, Строццн не былъ въ состояши отнестись съ 
должной серьезностью къ возложеннымъ на него теперь поручешямъ. 
По прибытш въ Пизу онъ соглашался на вс^^ просьбы, предъяв- 
ЛЯВШ1ЯСЯ ему Ипполитомъ съ ц-Ьлью выиграть во времени и удержать 
за собою крепости: Строцци разрЬшилъ кардиналу и Медичи са- 
мимъ войти въ Пизанскую цитадель, гд* они им^ли случай всту- 
пить въ тайные переговоры съ комендантомъ Поччхоне; по выход']^ 
ихъ изъ цитадели Строцци не воспрепятствовалъ Ипполиту отпра- 
виться на день въ Ливорно для переговоровъ съ начальникомъ крЬ- 
пости — Гадеотто; наконецъ, Строцци не принялъ м-Ьръ противъ бег- 
ства Медичи изъ Пизы: не сдавъ уполномоченному флорентхйскаго 
правительства указанныхъ крепостей, они, при сод-Ьйстиш горожанъ 
и солдатъ, б-Ьжали въ г. Лукку. Едва ли нужно говорить, какъ раз- 
драженъ былъ флорент1йск1й народъ безпечн остью своего комиссара, 
доведшаго д*ло до возможности отложен1я отъ столицы ея провинцШ: 
Строцци сразу лишился своей огромной популярности, ирхобр-Ьтенной 
участхемъ въ народномъ движенш противъ Медичи. Еоллепя X, из- 
в-Ьщенная о событхяхъ въ Пиз-Ь, посп-Ьшила выслать туда войско подъ 
начальствомъ комиссаровъ Дж10вамбатиста Бартолини и Антонъ Фран- 
ческе Альбицци, которымъ, посл-Ь многихъ усилШ и значительной потери 
нремени и денегъ, все-таки удалось добиться сдачи крепостей ^). 

Судя по первому впечатл'бшю^ произведенному постановлешями 
Пратики на народъ, флорент1йцы считали себя вполне удовлетворен- 
ными ими и вид']^ли въ нихъ полное возстановлеше своей свободы, 



1) УагсЫ, т. I, р. р. 134, 136; РШг, Ы, К1ог., р. 140; Nе^Н, V. П, р. р. 33, 38; 
^е^г, р. р. 12, 17, 18; 7оь'ги8, т. П, р р. 50, 51; КагМ, т. П, р. р. 125, 126. 
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которой были лишены въ течете 15 л4тъ (1512 — 1527) ^). Но не 
слшпвомъ много понадобилось времени, чтобы ри^оеть народная 
мало по малу сменилась всеобщимъ разочаровашемъ въ радужныхъ 
чаяшяхъ, вызванныхъ въ гражданахъ либеральнымъ происхождешемъ 
новаго правительства. Въ представлеши народномъ неразлучнымъ 
спутниБОмъ политической свободы Флоренщи являлся со времени 
Савонаролы Верховный Совать; домогаясь уничтожешя господства 
Медичи, нвфодъ т^мъ самымъ домогался и созван1я Верховнаго Со- 
вета; медЕду г&мъ, когда первая ц^ль была достигнута, оказывалось, 
что открытхе Верховнаго Совета можетъ воспослЬдовать не ран-Ье 
м'Ьсяца, а м^сяцъ для флорентхйца казался временемъ слишкомъ 
достаточнымъ для того, чтобы въ судьбахъ общества возможны были 
новыя изм-Ьнетя, изм^нешя, неблагопр1ятныя общимъ желан1ямъ 
свободы. Съ другой стороны, легко было убедиться въ томъ, что 
организованное два дня спустя посл-Ь постановлен1й Пратики времен- 
ное правительство, по составу своему изъ равнаго количества 
креатуръ Медичи и вновь выбранныхъ 120 гражданъ, 6б1ло нача- 
ломъ реакцш партш оптиматовъ противъ демократическихъ стремлешй 
народа ^, Наконецъ, чтб бол-Ье всего смущало гражданъ, это — 
иеограниченныя полномоч1я, полученныя законодательною комиссхею 
20^ качественная сторона которой всецело опред'блялась избрашемъ 
членовъ ея временнымъ правительствомъ, — полномоч1я, им'Ьвшхя силу 
не только до открытк Верховнаго Совета, но и значительное время 
спустя ^). 

Если кто могъ назвать себя теперь вполне удовлетвореннымъ, 
то только парт1я оптиматовъ, которые, какъ главные д-Ьятели пере- 
ворота 16 мая, захватили въ свои руки всю власть, оставленную 
республик* удалившимися Пассерини и Ипполитомъ Медичи; въ видахъ 
собственнаго усилешя оптиматы вступили въ компромиссъ съ наро- 
домъ, согласившись на открытхе Верховнаго Совета *); на д-Ьл* 



1) 8б^ш ЬпИо соп 8&Ы8Га210пе де11' ип1уег8а1е !п{1ш(а; рагепЛо^И езаеге с11§^1а пеИа ваа 
ргишега 11Ъбг1» п1юп1а1ю. РШ%, Ы. Р1ог., р. 142. 

^) РШ%. Ы. Р1ог., р. 142. 

5) Опёв 1 твп1;1 п(огта1;оп загаппо 11 пегЪо йе' шт1с1 с[е1 роро1о. РШ%, Ы, Р10г., 
р. р. 142—143. 

^) 1ап1осЬё ргерагас! ^1 Гогге е & сохиз^^Ио, ассотодаазего 1о яЬлЬо а1 ргоро111о 1ог«. 
тин, к!. Р1ог., р. 141. 
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они были далеки отъ мысли разделить власть съ народоиъ н не 
безъ ц^кш отложили совван1е Верховнаго сов'Ьта на м^сяцъ; главною 
задачею ихъ было возстановить и усилить Сов'Ьтъ 80, который, въ 
глазахъ оптиматовъ^ ногъ бы явиться основашемъ для установлешя 
во Флоренцш аристократш ^). 

Такимъ образомъ, усиливавшШся скептицизмъ народа къ поста- 
новлен1Ямъ Пратики им'Ьлъ за собою больш1я основашя; нам']^рен1я 
оптиматовъ и ловкая политическая игра ихъ не ускользнули отъ 
проницательнаго взора вождей народной парт1и, высоко державшихъ 
свое знамя и не желавшихъ поступаться своими принципами; и 
вотъ, когда мимолетное единеше общественныхъ элементовъ противъ 
главнаго врага свободы — Медичи свершило свое д'Ьло, возникаетъ 
междоусобная борьба, борьба партШ аристократической и демократи- 
ческой, на которой теперь сосредоточивается весь интересъ событШ. 
такъ какъ вн'Ьштй врагъ въ лиц* униженнаго и ошеломленнаго 
всЬмъ происшедшимъ папы на время отступаетъ на задтй планъ. 



1) ^пап^ап^ие 11 соп81^Ио ^гап^е в! арпвве, геви^а попШтепо \апЬо д" лмЬопЫ пе! 
8епа1;о с[а поп аргеггаге шоко 1а ^га21а роро1аге. РгШ^ Ы, Р10г., р. 142; Гесего а' 16 циеИа 
Проппа 1п раНе, рег а881сигаг81 ^е! 1;иио, соп рЬлте 1а ро1уегв пе§И оссЬ1 а1 ророЬ. РгШг 
Аро1о^1а де' Саррисс!, р. 338. 
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Профессора О. Эйхельмана. 



Ткщкбляетя и» юсщга „шецкагь^^ сок1ащеЕ1я Шопю 1Ш 
слшгь I шзваш! айщищ; 

-с = сопГвг 

-г == у1с1в 

-€ ^ страница 

1 (2) учр. сен. (87) 125 (1) = Сводъ Законовъ Российской ИнпврцЕ, топ лёрвий (часть 

рал), учреждеше Правительетвующаго Сената (по прододженш 1887 г.), статья 125, ] 

м^чаше первое 

^3,Ь) = сравни § 8, ноиеръ 5, въ настоящигь сочервахъ» 
..., 6.8, 29, = 6-е августа 1829 г. (и подебно тону), 
адн. = аднинистращя, адиинистративный 
верх. := верховный 
воен. = военный 

Лвбденге = дйхедьиаяъ. Введение въ систеиу иеждународнаго права. К. 188^-90. 
Вые. нов. = Высочайшее иоведШе 
Вые. утв. = Высочайше утвержденный 
г. (г-а) = государство (государства) 
гл. упр. = главное управлете, главноувравля1>щ!Й 
юр. пол. = Городовое Положеше (86). 
гос. сов, = Государственный Совать 
госуд. = государственный 
гражд. = граждански 
губ. = губернсий * 
деи. = денартаиентъ 
действ. = д'Ьйствующ1й 
3. = законъ 

Замппмси = Эйхельианъ. Заи^ткн изъ лекц1й по иеждународнону праву/ К. 1389. 
^. гр. = законы граждансше 
^. сост. = законы о состоашяхъ 
•законод. = законодательство, законодательный 
канц. = канцеляр1я 
кои. = коиитетъ 

тин. = ииннстерство, н-ръ = ивнистръ 
л». «• с. = ин^ше Государственнаго Сов-Ьта 
нач. = начал ьникъ 
ч)ба(еств. = общественный 

о. 3, 75, = основные государственные законы, статья 75. 
^1ц. положете = общее положеше о креетьянах-ц вышедших» изъ кр1поетной завиешюетш 

(изд. 1876 г.) 
фдл^ = ноложете^ 
п«л. зеи. учр. = положеше зеискихъ учреждешй (86) 



П01ВТ. = политическ1й 
полож. = положительный 

ЛОЛ. пошлин, торг. = положеше о пошлинахъ ю право торговли и другихъ проинсловъ (86> 
права сост. = права состоата 
правит. = правительство, правительственный 

1. п. е. 3, 676, == Первое (и соотв^тственныиъ образоиъ: второе и третье, съ ошначешеиъ: 2^ 
и 3.) Полное Собран1е Законовъ Росс1йской Йиперш, № 676 

Р. = Р0СС1Я 

р. = русский 

сен. = сенатсюй 

секр. = секретарь 

сов. = сов^тъ 

сувер. = суверенный 

с. у. 89. 74, 660 = Собрате Узаконешй и Распоражен1й Правительства за 1889 г., № 74^ 

статья 660. 
ул. = уложенхе о наказатяхъ (85). 
ув. = указь 

упр. = управлеше, управляющ1й 
уст. = уставь 
учр. = учреждеше 

уст. воин. пов. = уставъ о воинской повинности (86). 
у. г. с. == уставъ граждансваго судопроизводства (88 и 86). 
уст. зеи. пов. = уставъ о зеискихъ повинностяхъ 
уст. ин. ненов. = уставъ иностранныхъ исиов^дашй 
уст. нак. = уставъ о наказатяхъ, налагаеиыхъ иировыии судьяии (85). 
уст. пасп. = уставы о паспортахъ и б^^глыхъ 
уст. пенс. = уставы о пенс1яхъ и единовреиенныхъ пособ1яхъ (76). 
уст. под. = уставъ о податяХъ 

(особ. прил. уст. под. = особое приложен1е къ уставу о податяхъ, изд. 86 г.). 
уст. пошл. = уставъ о пошлинахъ 

уст. пред, = уставъ о предупрежденш и прес^чети преступлетй (76) 
уст. прои. = уставъ о проиышленности (87). 
уст. ел, = уставъ о службе по опред^лешю отъ правительства (76). 
у. с. у. = уставъ судебныхъ учреждев1й (83 и 86). 
уст. ссыльн. = учреждетя и уставы о ссыльныхъ 
у. у. с. = уставъ уголовнаго судопроизводства (83 и 86). 
уст. ц. = уставъ о цензур* и печати (86). 
учр. г. с. = учрещете Государственнаго Ск)в4та (86). 
учр. инор. = учреждете управдетя инородцевъ 
учр. Иип. Фаиил. = учреждете Ииператорской Фанил1и (86). 
учр. в. и. =? учреждете коиитета иинистровъ (86). 
учр, м. = учреждете иинистерствъ 
учр. орд. = учреждете орденовъ (76). 
учр. сен. = учреждете сената (86). 
учр. сиб. = учреждете управлетя сибирскихъ губершй и областей. 

Хр. I 384. 2, 2 = Эйхельианъ. Хрестоиапя руссваго иеждунар. права, часть I, стр. 384^ 
статья 2, отд'к1ъ 2. 

Лр импчанге. Различные уставы, учрежденгя, законы и полоо/ееничу безъ особаго озна- 
чен1я года ихъ издатя въ предложенноиъ списке сокращетй, д^йствуютV 
по Своду Законовъ, изд. 1867 г. ТЬ же, которые вносл^дствш переизданы,. 
ин-Ьють въ конц*, въ скобкахъ, сокращенную пон^ту года ихъ новаго изда- 
тя: (86), и подобно этону, т. е., нздате 1886 г. (или 1876 или 1887 г.)^ 



КНИГА I. 

В В Е Д Е Н I Е *). 
§ 1. Предметъ русскаго государственнаго права. 

А. О государств'Ь. 

1« Государство есть систека властей и учрежденШ для интере* 
юовъ безопасности э порядка и культуры определенной к'Ьстности (го- 
сударственной территорш) съ его васелешемъ, непрерывно связан* 
лая единствонъ верховной власти ^). 



*) См.. мою сПрограмму курса русскаго государственнаго права». К1евъ. 1889. Наеюя- 
лця сочерки И8ъ левц1й по русскому государственному нраву» нзданы црин^ните1ьно къ нинж- 
ч^терской программе, въ видахъ удобствъ учащихся. Мою с систему русскаго государственнаго 
права», расчитанную, приблизительно, на четыре тома, я над-Ьюсь окончить для печати впо- 
ч^л^дствш, л'Ьтъ черезъ пять. Теперь представлялась необходимость снабдить хоихъ слушателва 
краткимъ сруководствомъ» и собзоромъ» всего предмета, который могъ бы жмъ облегчить эква- 
хенныя 8анят1я по слушаемой имъ ссистек^ русскаго государственнаго права». 

1) Объ основныхъ понят1яхъ въ учеши о государстве ср. въ особенности слФдуюпря 
чм)чинешя: 

Политику Аристотеля; переводы »того сочинешя существуютъ на всЬхъ азыкахъ., 

МопШдщеи^ с1е Геврп! дев 1о18. 1748. 

МоЫ. БпсусЬрае^е с1ег 8(аа181П88еп8сЬа!'(еп, (1872); есть русскШ переводъ по первону 
дгдашю. ^»(ьже. Ро112е!1г188еп8сЬа1^. I — Ш. 1866. 

В1ип18сМ%. Ъ\ь ЬеЬге тот тос1еп1еп 8^аа^;. 1 — Ш, (1875-6); есть руск1Й переводъ 1-го 
тома по старому ивданш. 

НЫиепс^огЦ^. Рппс1р1еп йег Ро1Шс, (1879).— б^е*»*. Вег ЕесЫ»81»а1, (1879). 

ЗсНтШНтпег. ЪЫМ ВдсЪег уош 81аа<;. ВД. Ш: аП^ешешев 8Ьаа1»гесЫ;^ О^Щ 

НМ. Оптйъи^ь йе& а11§;етешеп 8^аа1»^есЬ^8, (1868). 

Оагш. А11§;етеше8 $141а1»гвсЫ», (1883), въ Магдиагс^аеп'л ЕяййЫсЪ. с1еа ое1Г. КесЫ», ВД» Ь 

АНгеп8. 0г^ап18сЪе 81;аа181еЬге, (1850). 

Воягп, 8оиуег&пе1а{;, 8иа1;, Сете1в^е, 8е1Ь81тепгаиап^. 1883. 

ЮИпеск. Стезе*! ипс1 УегогсЬип^^ (1887). 2^10-же. 8*аа»;епуегЫп«[ип5еп^ (1882)^ 
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2. Г. ыыс^шмо только на опред'Ьденной территор1и, съ и^ 
в'бстными границами на данномъ участн'Ь земной поверхности. Господ- 
етво на немъ одной (единой) верховной (т. е., высшей) власти (варге- 
та ро1е8(а8) исвлючаетъ здтьсь совместное господство другой (подобной> 
верховной власти. Таково (географическое или) территор1альное в меж- 
дународное понят1е государства. 

Составъ (границы) территорш государства можетъ изм'Ьняться: уве- 
личиваться или уменьшаться, но для тождества государства, т. е., для 
того, чтобы оно оставалось тою же политич. личностью, — единицею, не- 
обходимо, чтобы государство оставалось на м'ЬстФ: оно не м. выселиться. 

Эта в-Ьчная оседлость — террйторхадьное постоянство государства есть 
необходимое услов1е для общественной (и всякой вообще) цивилизащи на- 
родовъ. Только при тавомъ условхи можетъ установиться такая сильная 
общественная власть — государственная власть, которая въ состояши 
охранять ВС* сложные интересы безопасности, порядка и культуры въ- 
цивилизованномъ общественномъ быту. 

И только при этомъ усдовш оседлости, государство праобр-Ьтаеть 
возможность прочно устроить ВС* свои задачи и безостановочно продол- 
жать свое существоваше. 

3. Государство есть учрежден1е для людей; оно заключается 
(какъ принято говорить) уже по идегь въ самой природ* человека: 

Челов-Ькъ съ естественною необходимостью принуждается къ обще- 
ЖИТ1Ю въ государств*. Челов*въ находитъ въ природ*, для у&гройств» 
государства, вс* необходимый условхя. По иде*, государство вложено 
въ челов*ческую природу, обладающую, вообще общежительною наклон- 
яостью, которая вызывается къ д*ятельности не только взаимнымъ рас- 
положешемъ, добродуш1емъ и разумными соображен1ями людей, но и 
ццстинвтивно—цотребностями и эгоизмомъ людей. 



Вт%е. ТЬеопе йег 81да*ептвгЬт(1пп§вп, (1886). 

Ь. V, 8Ьегп. НапйЬиск йег Уепгаиип^зкЬге, (1888). I и Ш. 

РгапЬг. Ка1;иг1еЬгв йеа 8<аа1», (1868). .Е^о-же. Уог8с1ш1е йег РЬу81о1од1в йег 81аа1жп. (1857); 
есть русшй переводъ. 

1л^>ег. Оп С1у11 НЬеИу апд 8в1^^тегшпвп^, (1838). ^^и^-же. Мапие! о! роНйса! еШсз» 
(1838-9). 

8Шй. 01е РЬНоворЫе дез КесЪ1я. В1 II, 2: дЬ вЦаЫеЬге, (1878). 

^\оеЫ. ТЬеопе йег РоНйс. I. II. 1861—4. .Е^о-же. вв81сЫ»рипс1в и. АпГ^аЬеп дег Ро- 
Шк, (1878). 

ВиеНеа. Тгакё с1е ро]^^;^^ие ьЬ 8с1епсе 80С1а1е. (1866); есть руссшй переводъ проф. Ди- 
тятина (съ н^которыжи исключенхями). 

€М)ег, вгип^гй^е е1пе8 8у8^ет8 Дев Аеп^всЪеп $Ы11»гесЬ<», (1880). 

БсШге. ЬеЬгЪисЬ дез с[еи1;8с11еп 81;аа1;8гесЫ», (1881). Его-ял» ЕхвЫ^пп^ 1п с[а8 с[е111асЪ» 
^Биа^8^е(^^I, (1867). 

1Мапй, Оав 81аа^8гесЬ1 Дев Деа1зсЬеп КекЬв, (1888). 

Сертееичъ. Государство и право въ исторш. 1879. Ею-жь. Лекщн и и8сл1дован1я, (1883)*^ 
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^Государство^ соохуЬтствуегъ потребноепипь людей; оно ненфершквно 
госоодотаующее Емало кь яо1ов41чеетв«. И исторЕя щашхи8ац1И ъ% чежо- 
в'Ьчеств'Ь тЬсно — нераврывно связана съ цАмсообршшыкъ успройотвонъ 
государства. 

4. Госуд|фство есть учреждеше ддя людей — ^ддя иштересош^ поряд- 
на, безопасности и культуры населешя данной терршторш. Происхожде- 
ще, истор1я д харавтеръ (свойспа) етого населен1я-^н а р о д а нм'б* 
ютъ р^Ьшительное значенхе для жизни государства. 

Изсл'Ьдоваше этого положешя во во1кхъ его частностяхъ представ- 
ляется обширною задачею. Въ общеыъ — это зиачеихе не подлеаяитъ 
опору. Государство получаетъ всФ свои духовные ащементы, всю свшо 
Физическую вр^Ьпость и политическое могущество изъ среды иаеелмхя — 
народа. Это населеше и принято называть государственныиъ 
обществом ъ. Блюнчли опред'Ьляетъ и самое понятхе государства такъ: 
государство есть политичесни-организованный народъ; это есть выраяе*- 
н1е той благотворной — яын« господствуюп^ доктрины въ теорш и обществ, 
мн'бнш, что государство не должно равсмая'риватъ только кавъ мехащ!- 
чесв1Й правительственный аппаратъ, а какъ совокупность правительства 
съ народомъ или — правительство въ иарод1Ь. 

5. Но хотя 1Ч)сударство и связано такъ тФсяо съ населенхемъ (или 
государственныиъ обществомъ), однако, юридич. построеюе государства 
должно понимать государство, какъ самостоятельное существо, какъ осо- 
бое общественное ^учреждеше^ среди людей. И для правильнаго политич. 
значешя государства такое раздФлеше необходимо. 

е. Правильное пониман1е зтой разд-бльности: съ одной сто- 
роны государства, какъ системы порядка, и съ другой 
стороны народа: столь же важно, какъ и положете: 

(1) объ органической сбязи всЬхъ силъ и качествъ народа съ мо^ 
гуществомъ и судьбами государства, и 

(2) о необходимости для государства увеличивать свои силы и бла- 
гоуспИшество, согласно и ввиду иеторичесвихъ уеловШ жизни народа. 

Бъ этомъ смысл'Ь мы и говоримъ о нац1ональномъ или народномъ 
государстве^, не отвергая необходимаго вл1ян!я на каждую нац1Ю и к о с- 
мополитичеокихъ началъ да1таой культурной эпохи , къ которой 
принадлежитъ данное нащональное государство. 

7. Для государства важно, чтобь1 народъ сознавадъ свою раздель- 
ность и обособлеяность отъ другихъ народовъ и былъ связанъ общимъ 
нащональнымъ началомъ, т. е., представлялъ единство госудй-рственнаго 
общества, воодушевлялся чувствомъ патрхотизма къ своему государству. 

Но государство не должно поглощать всей Жйзни народа м 
его отД'Ьльныхъ особей. Государство и не въ сиУкахъ сд^ать этего. 

Государство есть самое могущеетвенное общественное учрежде<|1е» 
Только государству присвоена верховная власть. Он1> 
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въ садахъ сд1>датьу въобщеетвенныхъ интересахъ, больше, ч1^иъ какое 
лвб^ другое, общественное унреждеше. Но и могущество г-а ии^етъ Фак* 
тичесще (естественные) пред'Ьды. 

8. Но, что самое важное, государство есть, вм'Ьст'Ь 
съ т^мъ — и прежде всего, по своему назначецхю, еуще- 
ство этическае^ съ морахьнымъ дохгоиъ. Оно не доликно 
уничтожать и^ безъ надобности, ст11снять личную инищативу отд']^льнаго 
челов-Ька. Исполненхе государствомъ этого долга — удовлетворен1е имъ 
своей этической природ!» служить оправдангемъ господству 
власти государства надъ людьми. Это оправдаше (или право) 
государства есть право, совершенно независимое отъ тЬхъ общихъ и 
частныхъ историческихъ событШ, при воторыхъ государство возникло 
и распространялось. 

Формально юридическое подтверждеше этого права ^обществен- 
нымъ договоромъ^ (сопка!; 80с1а1) совершенно не нужно; исторически 
такой Фавтъ составляетъ, во всякомъ случа'Ь, и слишкомъ редкое (и лишь 
случайное) явлеше, а юридически, ссылка на него страдаетъ 
логическими несообразностями: договоръ зд-Ьсь вакъ бы создаетъ только 
отношеше личное, а потому имъ нельзя бы было безповоротно под- 
твердить обязанностей покол-ЬнШ гряду щихъ повиноваться ему; нако- 
нецъ, практически — построете государства на обществ, договор* 
можетъ привести и къ деспотизму, и къ революцш. Всеспасающей па- 
нацеи для охранен1Д политич. свободы госуд. общества ^договорная 
теор1я о г-*^ не пред став ляетъ. 

9. Въ исторщ мы видимъ, что государство постепенно возникаетъ 
ц развивается — не по догозорным'ь началамъ^ а какъ результатъ 
неотразимой необходимости и историческихъ еудебъ 
рэзличнаго рода, и свойства^. Въ этихъ судьбахъ индивидуальное участ1е 
(и творчество) отд^льныхъ людей неоомц'Ьнно. И весьма часто оно очень 
р!&шительное: челов'Ьчесв1Й умъ устраиваетъ и совершенствуетъ го- 
сударство. Но причастны къ этому всегда лишь немнопя лица, — и 
т а в ъ, что если бы это развит1е зависало отъ д'Ьятельнаго участхя — ин- 
дивидуальной инищативы большинства населен1я, то человечество до сихъ 
поръ не достигло бы и самой незначительной доли своей общественности 
и культуры въ прошломъ и.въ настоящее время. Доказательствомъ этому 
служитъ уже чрезвычайная тугость въ развитш первичныхъ Формъ обще- 
ственной организащи между людьми, когда государство крайне. медленно 
развивалось изъ семьи, рода, племени и общины. 

10. Моральный долгъ и есть этическая га180п А'ёЬ'е государства, 
«авъ господствующаго по собственному^ а не договорному праву 
надъ людьми начала; какъ подитиче^каго авторитета — верховной 
власти, ^[юди, въ данномъ схуча*, обладавш1я этимъ господствомъ, 
могли имъ злоупотреблять, или., же они могли не ум^ть испрлнять его 
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для ц'Ьдей бдага страны и народа. Но отъ этого и всегда подучажяоь 
дурныя посд-Ьдстви Д1Я интересовъ страны. Эти историчесщя свид'Ьтедьг 
ства и учатъ насъ тому, чего не сЛдуетъ д1Ьлать. 

П. Моральный долгъ государства сохраняетъ свое в'Ьчное значение, 
не смотря ни на какхя погр'Ьшности и ошибки людей при исполнения 
задачъ государства. 

По этому своему цризвашю, по своей иде'Ь, государство должно 
быть гармоническинъ единеяхемъ общественнаго по- 
рядка съ началами челов'Ьчесвой свободы. 

И идея свободы прирождена челов'Ьку; она не заключается въ прав-Ь 
на разнузданность живочтныхъ инстинктовъ или неограниченный произг 
волъ и въ грубомъ прав'Ь сильнаго, а есть цфль и средство для 
развит1я челов1Ькомъ своей духовной и этической природы; ц'Ьль свободы 
есть разуиное понимаше и самоограничеше своей воли, т. е., свобода 
есть прежде всего обязанность. Сознанхемъ свободы обусловлено сознан1е 
челов'Ькомъ нравственной отв'Ьтственности,. которая есть а и о) всякаго 
прочнаго и плодотворнаго порядка въ челов'Ьчеств^Ь. 

12. Общественный порядовъ ставить вол'Ь челов1^ка изв'Ьстныя не- 
обходимыя вц'Ьшн1я преграды, для обезпечешя мирнаго сосуществовашя 
людей и сохранности общественнаго тЬла (государства). 

Государство при этомъ не должно отнимать у людей ихъ свободы въ 
т'Ьхъ пред'Ьлахъ, которые не грозятъ обществ, порядку; въ противномъ 
случа«Ь оно: (1) посягало бы на этическое благо челов'Ьчества, которому 
оно само служитъ и которое оно должно развивать, создавая благоархят- 
ныя услов1я для этой ц'Ьли; и (2) отнимало бы у населен1я творчесюя 
силы, которыхъ и государство не въ силахъ возм1Ьстить ему. 

13. Но одинаково важная для государства задача: не только охра- 
нять интересы свободы, но и ограничивать всякгй произволь людей, 
вредный для нихъ, для ближнихъ, для общества и для государства. 

Съ этой точки зр'Ьн1я разр'Ьшаются вопросы и (1) объ ограниче- 
вш индивидуальной свободы людей, и (2) о доставленш общественной 
(и политической) свободы народу. 

1. Индивидуальная свобода, въ области личныхъ и семейныхъ ин- 
тересовъ человека, презумируется. 

Она есть право первоначальное. Государствомъ определяются ис- 
ключен1я изъ него. 

3. Обществ, и госуд. свобода разр'Ьш аются челов'Ьву въ 
опред'Ьленныхъ границахъ. Она есть право производное ^ пожалованное 
отдельному данному лицу и группамъ лицъ „обществ. ц-Ьлымъ^. 

14. Ограничивая въ первомъ случае и предоставляя во.вхо- 
ромъ случае свободу, государство беретъ на себя одинаковую от- 
ветстэе;нность передъ своимъ моральнымъ долгомъ, за правиль- 
ность своего действ1я. Исполнить этотъ долгъ было бы легко, если бы 

2 
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97Й В01ф0сы объ организащи свободы радр'^Ьшалвсь для вс1Ьхъ случаевъ 
ш вреиенъ по тождественныыъ правидамъ. Но это то и невозможно, ш 
немыслимо. Государство должно всегда считаться съ индивиду альнынж 
особенностями времени, м'Ьста и народа, найти на этой почв'Ь верный 
отв'Ьтъ на разр-Ьшете своихъ задачъ, итакь^ чтобы обезпечить за сво- 
ими учреждешями и порядками также и возможность ихъ развипя: въ 
смысле гармоническаго единешя принциповъ обществ, порядка и сво- 
боды людей, и усилешя и окр'Ьплен1я этихъ принциповъ. 

Таковы задачи благотворной и творческой народной политики. 

15. И такъ, если, напр., заботливость государства о развит1я 
обп^еств. самод'Ёятельности служитъ не только ц'Ьлямъ развит1я свободы 
челов'Ька, но и можетъ создать для самого государства новый — нич'Ьмъ не 
сравниваемый, по своему неиэм'Ьнному и могушественному значешю, за- 
пасъ сплъ для исполнен1я задачъ государства на пользу общаго блага, 
то и государство должно чрезвычайно осторожно относиться къ осуще- 
ствлешю этого идеальнаго и отв'Ътствевнаго Д'&ла. 

Зд-Ёсь д'Ьло заключается не въ непреложномъ осуществлеши какой 
либо точной формулы^ — а въ условномъ приложеши къ жизни общаго 
принципа, требующаго разумнаго (и осторожнаго) прим*нетя. 

Въ иде1& и моральномъ призванш государства заключается цФль: 
чтобы, сколько возможно, развивалась обществ, и полит. самод'Ьятель- 
ность народа. Но достижеше этой ц*ли можетъ быть только постепенно 
подготовляемо. Тотъ ясторичесий Фактъ, что люди слишкомъ часто Фор- 
сируютъ достиженхе этой ц*ли, несоответственно подготовк* народа къ 
обществ. самод'Ьятельности, ничего не доказываетъ протйвъ выставлен- 
наго положешя объ осмотрительной органйзац1И обществ, свободы, а, 
напротивъ, подтверждаетъ это положевхе, показывая всЬ неблагопр1Ят- 
ныя посл*дств1Я такой посп-Ьшности. 

16. Государство, будучи обязано разумно, соответственно уело* 
В1ямъ страны и народа, организовать обществ, порядокъ и государствен- 
ную власть, разумеется, не вправе отдать Функщи государственной 
власти людямъ, не подготовленнымъ къ исполнешю техъ обязанностей, 
который на нихъ возлагаются. Это положеше, конечно, совершенно оди* 
наково относится также и къ обществ, самоуправлешю. 

Всякое участхе въ обществ, власти есть, прежде всего, служеше, 
которое налагаетъ обязанности, для исполнен1я которыхъ даетъ права. 

Государство же есть существо безсрочное, вечное, независимое отъ 
отдельныхъ, въ данный моментъ входящихъ въ него лицъ. Рисковать 
его судьбами, въ какомъ бы то ни было роде, никто не м. иметь 
права. Такое именно повятхе о государстве и установилось и окрепло 
въ культурномъ М1ре новаго времени. 

17. Безъ объясненной выше эти^есйой стороны въ природе 
государства — моральнаго долга государства — совершенно не мыслимо: 
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лонвнать государсгао, додаергауть его, какъ оущество особое ж еаг 
]|остоатедьцое, и»уд|вор17 анаднву, уравувс^ь его вавъ в-^чвый аавовъ 
зъ человФчесвовъ род'Ь, влн же оправдать тФ .:иеобходш1ыя Форму- 
лы, въ воторыа мы обдеваем'ь осиоввыя подожеша объ устройотв!» и 
правФ государствевной вдасти. 

Исторгя юсударствъ составдяетъ необходимое освовавш ддя подо- 
жвт. теор1и о государотв'Ь. Но — акиавевный мотивъ и идею ддя государ- 
ства чедов'Ьвъ в наува черпаютъ изъ своего 1Ц^в1Ь'щеннаю и разумяало 
понимангя о государствп»^ провфренваго на давныхъ детор1В) — ва положи- 
тедьныхъ и отрицатедьныхъ увазан1яхъ, заключающихся въ ней. 

18* Право государствеинаъо су^еренетета^ вавъ выс- 
шей — верховной — вдасти во вв'Ьшвемъ шр'Ь между людьми, есть не- 
обходимая юрид. Формула, ничФмъ другим?» не вовм^Ьстимая. Эта Фор- 
мула требу етъ для государства (еп Ыое) абсолютизма власти — т, наз. 
^государственнаго абсолютизма^. 

Но государство, какь моральное существо ^^ осуществдаетъ зту ^ие- 
оградичевную и самодержавную власть^ (требуемую въ каждой госу- 
дарственной Форм'Ь), по м'Ьр'Ь настоятельныхъ потребностей въ томъ 
днтересовъ общей пользы. Оно стремится въ добру и разумному, въ ин- 
тересахъ общественной пользы. И это есть необходимое усдов1е его 
прочности и преуспФян1я. {2. 5). 

Поэтому (и независимо отъ Фактической невозможности ва то) го- 
сударство—хотя оно выспий обществ, порядокъ, съ верховною властью 
надъ народомъ, — не поглащаетъ всей ждзни народа или государствевваго 
общества. Государство поэтому не тождественно сф вародомъ. Государ- 
ство есть и больше и меньше посд^Ьдняго. Оно есть ^осударствеввая 
рргавизад1я народа поередствомъ названной (с. выще м» 2) ^свотемы вдаг 
стей и учрежденШ^. 

Поэтому мы называеиъ государствомъ эту самую снстему вла- 
стей и учреждешй, съ объясненными првзиаками ея. 

Б. {Предо Аженге). О государстве. 

19. Государство есть устройство (организащя) (ее) властей и учрец- 
дешй, (^) съ присвоенною ииъ д'Ьятедьностью, (7) подчиненное высщему 
началу, въ лиц-Ь верховной власти; оно есть органдзованиое гос- 
подство надъ страною и его наседенхемъ. 

30. (ад у.). Высшее право въ государств'Ъ повелевать, запрещать, 
надзирать, эаь^скццать за нарушешя и организовать (вреддр^шимать 
обще-доде|^цыд м'^рьх и учреждения) называется вердовною иди су«- 
веренв,09> властью. Ова обдадаетъ въ высшей степени ^гоеу^а^- 
ственирй властью^* Въ отиошенш (ивъвиду) ея всЬ цроч1а учреждед^я 
д вдасти въ государсхвФ суть подчдвеввыя. Он^ дрставдяетъ и обез- 
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печвваетъ государству необходимое для него единство во^ш и Д'&й- 
ств1я; через'ь нее государство ин-Ьеть харавтеръ и значеше хичности. 
(Въ международномъ прав'Ь вонструвц1я его субъектовъ основывается на 
государств'Ь, вавъ нохитич. хичности, съ верховною властью). 

Верховная власть — державность, держава — суверенететъ есть 
власть высшая внутри государства и независимая въ отношеши къ 
другинъ государствамъ, вром'Ь ея отношеши по международному праву, 
воторыя при зтомъ въ сношешахъ европ. и америв. державъ не огра- 
ничиваютъ суверенетета государствъ. Введенге^ стр. 5, И!;, б. 

21. Особое положен1е государственной власти существуетъ въ 
союзномъ государствгь и его частяхъ (въ отд'Ьльныхъ государствахъ — 
членахъ союзпаю юсударства). Части союзнаго государства: вантоны 
въ ШвеЁцарш, штаты въ Америв'Ь, т е р р и т о р 1 и (,, государства"*) въ 
Герман1и: сохраняютъ отчасти положеше государствъ, т. е., самостоя- 
тельную государственную власть, наевольво она (на пространств* тер- 
риторш союза) не присвоена особой систем'6 соютой власти. 
Т.. обр., Фунвц1и государственной власти, на территорш союза, 
исполняются двумя группами отдФльныхъ учрежденШ и властей, т. е., 
(1) союзиыхъ и (2) м'бстныхъ. Но это не есть раздвоеше ^государствен- 
ной власти^. Об* группы вм-Ьст* составляготь ц*льную общую си- 
стему государств, власти, въ воторой верховная власть — высшая власть — 
принадлежитъ союзной власти. Отъ союзной власти зависитъ расширять 
кругъ ведомства союзиыхъ учрежденхй и отнимать у частей — членовъ- 
гоеударствъ — союзнаго г-а (6Иес18каа1еп) т* или друпя Функцш, согласно 
Формамъ союзной конститущи. Союзная власть можетъ это и для того 
сдыхать, чтобы обезпечить безпреоятственное Д'Ьйств1е союзной вхасти 
въ т*хъ иди другихъ отношешяхъ. Всл'Ьдствге обычнаго происхож- 
ден1я союзнаго г-а изъ соединенхя бывшихъ прежде самостоятельныхъ 
государствъ — съ собственною верховною властью, потомъ и за частями 
союзнаго государства сохранилось названхе ^государствъ'^. Но, и вром* 
этого, эти части союзнаго государства принцишально отличаются отъ 
провинц1й (губершй, волошй) съ шировимъ земсвимъ самоуправ- 
хешемъ: посл^дшн суть административный д'Ьленхя, съ завон- 
ной номпетенц1ей учреждешй по точно опредгьл, предметамъ. Степень и 
кругъ ихъ власти положены государством ъ. Напротивъ того, 
^члены^ — части — союзнаго государства им*ютъ с в о ю власть — политич., 
государственную власть, посвольву тавовая не ограничена со- 
юзною вхастью. 

82. ад (I. ИйЪ организац1и, составляюпця устройство государ- 
ства: верховная власть, правительственныя м^ста; органы м-Ьстнаго само- 
управлешя; а тавже и д*лен1я населешя: на подданныхъ и иностран- 
цевъ и на сословая съ ихъ самоуправлетемъ; равно вакъ и м-Ьры и 
средства, воторыя государство содёржитъ подъ своимъ зав*дывашемъ: 
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11реА0ставдяя пхъ сврбодцону подьэовашю хюдей, еъ соблодешемъ усяо- 
в1йу опред'Вхенных'ь уетавауд,— 

мы вазываемъ учрежфен4ями. Изъ нихъ одни .ии-Ьють при- 
ну дц тельный характеръ — характеръ вдасти; фупяяве тодьно просто 
харавтеръ учреждешй, вавт! средетвъ: иди регудиру]9Щ9жъ, идк лоощри-г 
тедьныхъ ддя развитая вудьтурныхъ оадъ народа; третьа4 соединяютъ 
въ себ-б Фунвцш обонхъ родрвъ — им'Ьютъ смешанный харавтеръ. 

Вся сововупность (масса) вдастей н учреждешй .находя!^я между 
собою въ опред'Ьдевныхъ отнощешдхъ иди бубъордннащн« иди воорди- 
цадаи. 6 0*]^ они, и при этомъ: огронрая. масса изъ нихъ — посредетвомъ 
ббдьшаго иди меньшаго ряда стоящихъ д$дъ ними инотаищй, немнопя 
же (министры) <- непосредственно: соединены съ цредстав&тедами верхов- 
ной вдасти. Т. е., вся масса вдастей и учреждешй составдяютъ вм^тЬ 
цравидьно расподоженную ц:1^дьную орстему — единый оргавшвиъ. 

23. (ад РО Вс^^мъ подчиненнымъ вдастямъ и учрежд^хямъ при- 
своены опред'Ёденный вругъ д'Ьдъ и цравъ, степень вдасти, поря-, 
довъ отчетности, ртв'Ьтственности и подчинешд. 

Вопросъо ц'Ьдяхъ д'Ьятедьности государства обра- 
щается въ верховной власти, отъ воторой зависишь завонодатедьство, 
вавъ перв'^^йшая ФунЕЦ1я верховной власти, и выспий вонтродь надъ со- 
бдюден1емъ заврннаго порядва подчиненными властями и учреждешяии. 

24. Первая, по времени происхождешя, и основная, по сво- 
ему аначен1Ю, ц'ёдь государства составдяетъ охраненхе безопасности 
страны противъ другихъ государствъ и поддержаюе порядва мирнаго 
сосуществовашя людей въ государств*: (1) м-рами предупреждетя и 
пресЬчеюя преступленШ и навазашя за нихъ; (2) опред*летемъ граж- 
дансво-правовыхъ отношешй между людьми; (3) правозап^итою въ сду^ 
ча* ихъ спорности. Эту — минимальную — ц-Ьдь государства вороче назы- 
ваютъ „ц-Ьлью безопасности"', .„ц-Ьлью права**; она относится исключи- 
тельно въ области ,^власти государства^ (.^^^' 

Т. наз. „ц*дь благоустройства государства*' или ^д-Ьдь бдагосостоя- 
Н1Я государства*' лежитъ вн'Ь минимума необходимой и неотложной го- 
сударственной Фунвцш. Но хотя это и тавъ — тЬыъ не менФе эта, по 
очереди своего во^нивновешя и образованхя, второстепенная ц-Ьдь 
государства разростается со временемъ до безвонечныхъ пред'1&ловъ, по 
величеству и объему своихъ предметовъ. И, что особенно важно, она 
чрезвычайно возиышаетъ и соц1адьное, и этичесвое значен1е го- 
сударства, вавъ организатора и двигателя творчесвихъ силъ народа. 

И теперь, это содМств1е государства Физичесвому, эвономичесвому 
и духовному благосостояи1Ю народа считается необходимымъ и непре- 
ложною истиною, — и въ тавой степени, что государству уже охотно 
предоставляется право проводить вс1^ полезный соотв']&тственныя М'Ёры» 
сводьво нужно, принудитедьнымъ порядвомъ, напр. , обязывать родителей 
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И2И опекуновъ. заботшться о рехйггоаном'Ь обра^ованхи махо- 
л№нихъ; обязывать маxо^^Ьтниxъ пршбр'Ьтать образоваяхе по курсу 
народной школы (куда яогун^ н вюдста 11р<^хмт !Миея^е^я съ. 
цКхыо ра8ВИ11я •нзичеекйхъ сихъ а домм«еиа1*о вкуба); овтывагА ио^^ 
Д0Й в«ь нз84м^тным'ь: В9 00 «« 1^ въ особыя отраховыя каосы, сь 
1ГЬхиэ обевпечиФ^ ееби 110хучен1е необход1гмых% средетвъ н^ жизни в'ь 
схуча'Ь ув1^чья, бохМви, отарое'гн, несчаспя^ -^ яхи к11тяв1ъ, в% случаи 
омертя родителей. 

25. Объе«ь, характера и р1в18м^ры втяхъ забо'Гъ и М'Ьр011р1ЯТ1Й 
1Ч)еударства опред1Ьхяку1^я пр^автичебкимъ изученхемъ ооотв'ЬтственныхФ 
нуядъ и потребностей, въ той сред'Ь — п^- эти м'Ьры требуются. 

Ц1Ьль жлх% заботь и м11ро1^р1Я«пй вовсе не должва неирем'Ьнно за- 
ключаться въ вакихъ либо соЦ1алиетическихъ или воммунистичесвихъ 
тендеяц1ях>ъ. Она заключается въ тоиъ, чтобы усилить для ^индивидуаль- 
ной свободы^ челов'1Ёка средства въ борь&Ь съ непосильными для нея одной 
дротиводИйствхями со стороны ли людей, явлен1Й природы, иди каких'ь' 
либо обстоятельствъ, создаяныхъ явлешями природы и м^&рами и д11Й- 
СТВ1ЯМИ людей. 

Поэтому объясняемое ^сод-Ьйстихе государства^ должно быть расчи- 
таио осторожно. Это сод'Ьйствге 

1. не должно стремиться къ накоплешю съ народе ма'Гер1альнаго 
благосостояшя, кавъ высшей ц'Ьли — и во чтобы то ни стало,, но оно 
должно ограничиваться заботами объ обезпечеши людей необходимыми 
средствами въ жизни; 2. оно должно помнить^ что главною идеею ц-Ьхей 
государства остается сод'Ьйствхе развит1ю моральныхъ и ду- 
ховныхъ силъ народа, его гражданскихъ доброд11телей, духа раз- 
умной инищативы и предпршмчивости^ Физическаго здоровья. 

Посл'Ьдствхя такой выдержки — воспиташя — народа: энергхя, стой- 
кость уб']Ьждешй, Физнческая выносливость и сознанхе своего достоинства 
у людей: обезпечиваютъ и сознательное уважен1е къ существующему 
законному порядку, и чувство отв'Ьтственности за пользоваше своею сво- 
бодою; создаютъ живыхъ сподвижниковъ для разныхъ Формъ и отраслей 
правательственной деятельности; усиливаютъ связь государственнаго граж- 
данства^ нацюнальнаго чувства и патрхотизмъ въ гооударотву: 

Разумность не только не есть врагъ, а, напротивъ, она есть лучшая 
опора всякаго обществ, порядка, который есть иоотулятъ разума и 
всегда стремится къ организа1ци по началамъ ращональяымъ. 

В. О гооударствмпюмъ п(я§%. 

26. Грсударственное право, какъ отдельная отрасль 
права и предметъ особой науки „государственяаго права^ (а, въ дан- 
номъ случа*, науки „руссхваго государствениаго права") обнимаетъ 
(так. обр.), 
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какъ право государства, 

организацш всей государственной «дасти, порадокь нхъ фй^ 
тельности и объекты госу^э-рственнаго господства: населеше и тер- 
риторш, въ ихъ отнощещи къ государству. 

„Наука государствепнаго права" есть ученхе о дорядк* 
господства государства и объ объектахъ этого го- 
сподства, въ лкф государственной территорш и ея населен1я. 

27. Государственное право есть часть пубдичнаго права (]и8 риЫ!- 
спш, въ отдичхе отъ ^тм рпгакит). Но оно не исчерпываетъ всего пуб- 
дичнаго права; поса^Ьдвее обнямаетъ^ кром*Ь государственнаго права: 
еще уголовное право, церковное право (наск4>лыю оно опред'Ьляетъ публично^ 
правовын отвошев1я); дал^^е процессуальное яли судебное право й а'Д^ 
миннстративное право; поел-Ьдяее разветвляется— всЛ'ЬдетН1е своего 
огрокиаго о&ьеиа, различ1я предметовъ управдешя и — главное— харак- 
тера принциповъ въ нихъ — на несколько отраслей: на общее 
внутреннее управленхе^ Финансовое управлешС) военное и морское управ- 
лешя, управлеще вн-Ьшняин (иностр.) свошетяии. 

Вс11ни этими еункцхями зав']&дуетъ государство посредствоиъ сво* 
ихъ. органсшъ, для публячнаго блага (ваТав рнЬИеа). И, вм'ЬсгЬ съ госуд; 
правомъ, он* составляютъ одну общую — целостную — сиетеиу вублич- 
наго права^ — талъ что и изучение какой либо части ея требуетъ и иау*» 
ченхя прочихъ частей, для правильнаго поиивсашя ихъ взаниод'Ьйствхя. 

38. Особенно близкую связь усматривали и усматриваютъ между 
госуд. правомъ, въ опредФл. выше (^6) состав*, и администр. правомъ 
в^ его обошрномъ смысл*. 

Лаучныя системы госуд» права ^отд*льныхъ странъ^ и т. наз. 
^общаго германсваго госуд. права*^, поэтому, излагали подъ наэвашемъ 
^госуд. права^ 

1. госуд. право, въ опредйл. выше смысл*, (т. наз., госуд. устрой- 
ство — Уег&88ип§8гесЬ<;), и 

2.. право управлен1я — внутреяняго, Финансоваго (и [т. д.) — Уег- 
1пга1(;ип§вгесЬ1. 

Французсвая юриооруденцхя усвоила для госуд. права двойное наз- 
ваше: (1го11; риЬИс (Уег&авип^згесЬЬ) е^ асХшхпЬ^га^аГ (Уепнгаиип^гесЬ!). 

Но съ т*хъ поръ, кавъ об^емъ ^^дминистратнвиаго права тамь 
обширно разросся и его части — въ особенцостя и учете о внутр. упраа- 
лен1Н -^ сд*лались предметомъ особыхъ обширныхъ научвыхъ системъ, 
въ наук* ^госуд. права" раздалось требоваше, чтобы для науки госуд. 
права, какъ части науки* о публичномъ прав*, были установлены 
бол*е точные пред*лы предмета,- и, что само собою разум*лось, на 
основаши общихъ принцишальныхъ причинъ. 
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29. Поэтому особая отрасль публичнаго права, подъ назва- 
темъ „госуд. право" обнимаетъ: 

1. организацхю госуд. власти: 1 . учете о верховной власти 
во вс^хъ деталяхъ, въ частности и (верховную, по необходимо- 
сти,) функщю законодательства и порядокъ ея исполненк; 

2. организащю властей и учреждешй, мхъ составъ, кругъ пред- 
метовъ, степень власти и общ1й порядокъ дМствШ. 

II: 1. подданство (и сослрв1я), и 2. госуд. территорию. 

Уъолотое и ц^^авное право отпадаютъ иаъ состава такой системы 
тосуд. права» вакъ детальный, правила для отправлетя Функц1& 
госуд. зласти, основанныя на особомъ — самостоательномъ цивл1Ь прияци* 
повъ. Тоже саиое надо сказать въ оправданге выд<]^лешя изъ тесной 
системы госуд. права — п^роцесса или еудебнаго права и всей области 
раздичныхъ отраслей управлен1я {27). 

Системы всбхъ этихъ отраслей публичнаго права вром1^ государ- 
ственваго права, не смотря на ихъ связь съ общимъ госуд. ц-блыиь, 
им-Ьготъ свое отд']&льное бытье — въ своихъ спец1альныхъ принципахъ, 
которыми определяются техническ1я детали госуд. управлешя. 

Научный системы госуд. права и послФ такого выд'Ьлешя точнаго 
состава госуд. права изъ общей массы публичнаго права не обходятъ мол- 
чашемъ этихъ различныхъ судеб, и адм. Функщй госуд. власти. Научныя 
системы госуд. права, принимаюпця такое ограничеше внФшняго района 
своего предмета, излагаютъ, всетаки, основные принципы управлешя 
какъ внутренняго, тавъ и правосудхямъ, равно и отношешя г-а къ 
церкви. Но это д-Ёлается лишь съ ц-блью характеристики содержашя, 
объема, разм-Ьровъ и принциповъ д*ятельности госуд. власти, совер- 
шенно не касаясь техническихъ деталей порядка исподнешя этихъ Функ- 
Ц1Й подчиненными властями и учреждешями. 

Г. Русское государственное право и его отношеше нъ теор1и госуд. права. 

30. Общая конструкцк публичнаго права Русскаго государства, 
ме смотря на особенность формы госуд. устройства РоссШской Импе- 
рш, согласна съ вБПпе объясненными общими началами современной 
европ. госуд. жизни, а поэтому мы и должны опред'блить объемъ и 
составъ особой науки „русскаго госуд. права", согласно только что 
объясненнымъ правиламъ систематики публичнаго права вообще 
и госуд. права щ^ особенности, применительно къ епецхальному пред- 
мету русскаго госуд. пр^ва. 
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31. Подоасительньшъ госуд. правомъ, въ ешисжЬ юридической и 
обязательной нормы, можетъ быть только госуд. право какой хибо дан- 
ной отд-Ьдькой страны: русс, госуд. право, французское, и т. д., а равно 
и ^союзнаго г-а^, напр., германское союзное госуд. право (Вип(1е8- 
8^аа^8^есЬ^. Въ Гермаши — с1еи18с11е8 Ке1сЬ8 8^аа^8гесЬ^). 

Но и не поддежитъ спору тотъ Фактъ, что въ госуд. прав* раз- 
дичныхъ странъ могутъ содержаться, по однороднымъ предметам!», въ 
значительной степени однородные и даже — почти или совершенно— тож- 
дественныя начала, какъ относительно коренныхъ принциповъ, такъ и 
относительно второстепенныхъ и детальныхъ правилъ. Юридической 
связи между такими нормами въ различныхъ г-хъ Н'Ьтъ; въ каждомъ 
г-** ОН** существуютъ совершенно самостоятельно. И (встр'Ьчающ1Йся 
нер'бдко) Фактъ непосредственнаго заимствован1я одной страною принци- 
повъ и правилъ, д'Ьйствуюп^ихъ въ другой, хотя бы и съ буквальнымъ 
текстомъ, не изм'Ьняетъ этого юридически независимаго положен! я та- 
вихъ нормъ въ каждомъ ОТД'ЪЛЬНОМЪ Г-'Ь. 

Однймъ словомъ, совокупность этихъ рсшныхь вормъ не состав- 
ляетъ системы положит, права. Но наука вонструируетъ изъ нихъ по- 
ложительную теоргю госуд. права\ мен*е удачно ее называютъ .^общимъ^ 
госуд. правомъ^ — котораго быть не можетъ. 

Эта доктрина — теорхя показываетъ, на основанш сравнительно- 
исторической методы, культурную связь между госуд. правомъ различ- 
ныхъ государствъ; она группируетъ ихъ общгя государственно-право- 
выя основан1я. Она можетъ или распространиться на всЪ Формы госуд. 
устройства у народовъ въ различный эпохи исторш, или же преимуш;е- 
ственно или исключительно ограничиться современною государственно- 
правовою практикою культурныхъ странъ Европы и Америки, или, въ 
частности, монарх1ями въ современной Европ'Ь. 

32. Положительная теоргя госуд. права, поставленная въ такомъ 
род1&, раскрываетъ передъ нами обширное поле опытнаго матер1ала и 
эмпирическихъ законовъ государственно -правовой жизни наро- 
довъ; и, въ связи съ проветренными на немъ разумными требо- 
ван1ями и пожелашями нашего времени, она служить необходимымъ 
средствомъ, какъ можно бол'Ье, глубокаго каучнаго пониман1Я госуд. по- 
рядковъ отд-Ьльныхъ странъ: внутреннихъ сощальныхъ силъ каждаго 
института госуд. права и мотивовъ особенностей его конструкщи. 

Такое просв*п;енное— ФилосоФСкое — отношенхе къ положительному 
госуд. праву страны им-^^етъ практическое значеше не только для пра^ 
видьной постановки вопроса о реФормахъ, когда он-Ь нужны и желатель- 
ны; оно — и это для юриста самое первое и важное — им-Ьетъ важное 
значеше также и для правильнаго, по смыслу, исполнешя и прим'Ьнен1я 
действующей нормы, непосредственно на практик*. 
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33, Въ русскомъ госуд. прав*]^ органи^^ащя верховной власти, 
какъ неограниченной монархш, отличается ютъ т. наз. западнаго 
конституцгоннаго госуд. строя. Но 

1. и на Запад'Ь организацк подчиненныхъ властей во многомъ 
перешла въ конституц. режимъ изъ (бывшей раньше) неограниченной 
же конархш; зат^^мъ 

2. русс, госуд. право стоить на почв*]^ т'Ьхъ же ц4лей госуд. 
д&[тельности, канъ и г. на Запад'Ь, и исходить изъ принципа пра- 
вомерности вь управленш; и 

3. русс, госуд. право построено на т'Ьхъ же началахъ орга- 
низацш министерскаго управлешя, лсбстнаго управлешя и, въ част- 
ности, м'Ьстнаго самоуправлен1я, воторшс проводятся въ жизнь на 
Запад'Ь. 

Неограниченная монарх1я не исключаетъ широкаго развит1я 
общественной сакостоятельности въ управлеши, строгаго господства 
принципа законности и осуществлешя всЬхъ ц^лей государственнаго 
благосостоян1я. Еонститущонная же монарх1Я и республика, сами по 
себ'Ь, вовсе еще не обезпечиваютъ такихъ порядковъ. 

Д. О наукЪ политики. 

84. Отъ только что объясненной ^ положит, теор1и госуд. права^ 
должно различать ^теорхю политики^, которую можно разд-Ьлить на (1) ^об- 
щее ученхе о государств* '^ (или теоретическую политику) и (2) ^поди- 
тику^ въ обычномъ смысл1^ этого слова, т. е. прикладную (или практи- 
ческую) политику. 

Общее учен1е о государств* изучаетъ законы образова- 
н1я, роста и развит1я г-а; обраэовашя его различвыхъ Формъ и услов1Я 
его благоусп*яшя; существо, понят1е и ц*ль г-а. 

Политика обращается къ известному порядку вещей, къ опре- 
д*леннымъ даннымъ, изучаетъ потребности и уолов1я этого положен1я 
д*лъ и разр*шаетъ вопросы: 

1. о степени годности наличнаго порядка, въ данномъ случа*, какъ 
для настоящаго времени, такъ и для его блаусп*шнаго развит1я въ бу- 
дущемъ, если таковое возможно; 

2. о подходящихъ реФормахъ и способахъ ихъ осуществлешя. 
Вопросы политики касаются вс*хъ частей законодательства. П о- 

литика законодателя отыЬкиваетъ постоянно новые вопросы и 
разр*шаетъ ихъ по соображешямъ целесообразности и по основашямъ 
справедливости и общественной морали. Поэтому науку политики и назы- 
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ваютъ учешемъ о Ц'^^лесообразнести государств. д'1»ятельности или о ц'Ь' 
лякъ и средствахъ хорошаго управлешя г-мъ. 

35. Политика есть д'Ьятельность свободная--рац1оналйстическая. Она 
основана на соображен1яхъ о значеши и связи Фактовъ и данной ц'Ьли. 
Отправлен1е правосуд1я, поэтому, исключено отъ права соблюдать поли- 
тику. ВсЬмъ же отраслямъ управлешя открыто право, въ пред1)лахъ 
своей законной компетенц1Н, руководствоваться соображетяии ц'Ьлесо- 
образности при исполнеяш своихъ обязанностей. Въ бол-Ье гЬсномъ смы- 
сле, слово ^политика '^ ограничивается предметами: вн'Ьшней (самой сво- 
бодной) политики, государств, устройства и общаго (гражданскаго) вну- 
тренняго управлешя. Правила о ц'Ьляхъ и средствахъ управлешй: воен- 
наго, морскаго и Финансоваго составляютъ ецещальныя отрасли политики. 
Зв. ^Прикладная политика^ поддается научвону изучешю, какъ с и- 
стема правилъ, которымъ не только свойственъ казуистическШ ка- 
рактеръ, но которыя также обладаютъ и общимъ значешемъ для одно- 
родныхъ случаевъ и при одинаковыхъ услов1яхъ. Такая общность значе- 
ния правилъ прикладной политики можетъ быть ббльшею или меньшею. 
Наука прикладной политики должна, въ этихъ видахъ, расположить свои 
правила по группамъ. 

Общимъ основашемъ для прикладной политики служить общее уче- 
н1е о т-^\ безконечный запасъ положительныхъ, а еще больше — отри- 
цательныхъ сов-Ьтобъ — политика черпаетъ изъ иетор1я. Но, главное^ спе- 
кулятивный злементъ: трезво Формулируюпцй ц']&ли и осторожно комби- 
нирующШ средства да м'Ьры и обоснованный, разум-Ьется, положитель- 
ными данными: им-Ёотъ самое огромное значен1е въ систем'^ прикладной 
политики. 

^Наука политики^ могла часто, и не осторожно, и недостаточно 
приниматься за это Д'Ьло^ Но въ этомъ виноваты отд'Ьдьные — а быть 
можетъ и очень мног1е представители этой науки. Съ другой стороны, 
массою ошибокъ всегда отличалась и ^политическая практика^. Но при- 
чина этимъ ошибкамъ^вовсе не заключается въ существ'^ д'Ёла. И въ осо- 
бенности наука политики, при правильныхъ пр1емахъ методы, вовсе не 
обречена оставаться лишь кабинетною мудростью. Она всегда им'Ьла зна- 
чеше для жизнд и практики, и должна, со ъременемъ, занять домини- 
рующее положен1е, какъ сила духовная — могущество разума* 

§ 2. Истор1я науки русскаго государственнаго 

права. 

и западно-европейскаа научная обработка госуд. права, въ смысле 
его юридическаго анализа (конструкцги)^ долгое время, значительно 
отставала отъ цивилистики. ПрОФесс10нальные юристы долго сомн'Ьва- 
1ись въ достаточной возможности — съ усп'Ёхомъ построить ю р и д и ч. 



систему госуд. права. Они указывали и на практическ1я препят- 
СТБ1Я, м'Ьшающ1я, будто бы, строгому посл']^довательному Д'Ьйств1Ю си- 
стемы госуд. права. При тавихъ услов1яхъ, занят1Я госуд. правомъ 
обратились, глав, обр., въ сторону историческую, описательную и по- 
литическую. 

Съ установившимся въ соврем, государствахъ прочнымъ поряд- 
вомъ правлешя, сд1Ьлалась достаточно уб'Ьдительною и устойчивость 
госуд. права. Въ особенности въ Герман1и, гд'Ь и раньше всегда наука 
госуд. права находила наибольшую научную обработку, въ нов«Ь&шее 
время серьезно и систематически занялись юридическимь анализомъ и 
построенхемъ госуд. права* Въ частности, и союзное имперское госуд. 
право въ Германш было научно превосходно обработано. Эта новая 
школа госуд. права, изучая юридически германское имперское и 
герм, партикулярное госуд. право, привела къ выяснен1Ю многихъ об- 
щихъ началъ — общихъ теоретич. постулятовъ и «ормулъ, которыя им'Ь- 
ютъ зиачеше при изучеши почти каждаго отд']Ьльнаго госуд. права. 

Въ немалой степени это же направленхе изложешя госуд. права 
сказалось въ предпринятомъ и издаваемомъ провес. Марквардзен'оыъ 
^Руководств* публичнаго права^^, {НапйЬисН с1ез д/Ц^епШскеп ВееЫз дег 
ОедетоаН т МоподгарЫеп)^ которое составляетъ многотомное собран1е 
яаучнаго изложешя госуд. права всЬхъ современныхъ государствъ от- 
д'Ьльными авторами — компетентными спещалистами. Это есть ц'Ьнная 
настольная книга для каждаго государствов'Ьда. Составителями н^Ьвото- 
рыхъ отд'1Ьловъ этого руководства были приглашены изв'Ьстные авторы 
обширныхъ системъ на т'Ь же предметы, вышедшихъ раньше. (Лабандъ, 
Зейдель, Шульце, Ашгугъ). Преподаван1е госуд. права везд** въ 
германскихъ университетахъ нын'Ь поставлено вполн'Ь согласно съ объ- 
ясненнымъ выше юридич. пргемомъ изложен1я. 

2. Изложете русс, госуд. права, не обильное количествомъ 
попытокъ научныхъ системъ, мало совершенствовалось и въ своихъ 
юридич. прхемахъ. Отчасти положеше нашего законодательства и 
состоян1е госуд. порядковъ почитались препятств1емъ большимъ усп*]^- 
хамх. Такое оправдаше по временамъ и было в'Ьрно. Но бывали и 
вполне благопр1Ятння услов1я: 

1. появлеше въ 1833 г. „Свода Законовъ РоссШской Импе- 
рш" и собранныхъ въ „Полномъ Собранш Законовъ '^ источниковъ 
„Свода Законовъ^; 

2. настушЕен!^ эпохи реформъ, при Императора ^квсандра П. 
3* Въ теченш времени „русское госуд. право ** излагалось сле- 
дующими авторами: 
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Первый трудъ этого рода принадлежитъ Котошихину\ но его 
изв-Ьстная работа: ^^Vосш въ царствован1е АлексЬя Михайловича^, 
составленная въ ХУ11 в%к%, была напечатана лишь въ 1843 г. 
(3-е изд, напеч. въ 1884 г.). 

6ыдающ1яся сочинен1я по госуд. праву въ Россш въ ХУШ в. 
были дв*]^ работы оффищальнаго характера, пр1обр']&вш1Я общеевроп. 
известность. Это: 

1. Правда воли монаршей, изд. въ 1722 г., составленная веофа- 
номъ Прокоп овиченъ; зд'Ьсь выразилась политич. доктрина Петра 
Великаго. Это сочинеше есть публицистичесшй сЬе^^й'оеитге. 

2. Наказъ Императрицы Екатерины II коммиссги 1767 г. для со- 
чинеп1я проекта новаго уложен1я, основанный преимущественно на 
суждешяхъ Монтесшё, въ его йе Геврп! йез 1о18. 

Впрочемъ, составительница „наказа'' въ пользовании теор1е& для практич. зако- 
нодательства нролвляетъ всегда трезвый практич. умъ. ^Наказъ^ поразилъ Европу. 

Подлинникъ наказа на франц. дзык'Ь; оффиц1альный переводъ его на р. языкъ 
строго держится буквальности, во ноатоиу онъ довольно неуклюжъ, и, крои'Ь того, 
онъ часто стесняется въ точности перевода внражен1& по принцинхальнынъ поня- 
т1ямъ. Наказъ разд'Ьлевъ на 21 главу, черезъ которыя проходить сквозная вумера- 
шя лараграфовъ; онъ закдючаетъ въ себ^ около 100 стр. обыкновенной печати. Онъ 
изложенъ въ краткихъ ясныхъ положев1яхъ, еъ указашеиъ весьма поучительныхъ 
прщгЪровъ — ^или съ ц^лью показать положит, образецъ, или съ целью предупредить 
отъ следован1я какому либо началу; с наказъ § 521. 

Авторъ наказа-^велв1икл Императрица писала не „публицистически опытъ'', а 
«руководство^ для собрашя депутатовъ отъ вс1^хъ слоевъ населешя Росс1и, съ не- 
посредственною практич. целью: установить принципы, на которыхъ должно быть 
построено будущее законодательство Импер1и. 

Наказу орисвоенъ впояне повелительный характеръ. Ояъ былъ 
обязатеденъ для собран1я депутатовъ. Преддоженхя объ изм*нен1яхъ къ 
наказу могли быть представлены Императриц'6 (нак. § 526). 

Наказъ обнядъ принципы по вс^^мъ частямъ завонодательства гражд. 
ведомства. Онъ построенъ на начадахъ рацюналястичесвихъ, составля- 
етъ своего рода апогей практич. применешя начадъ просветительной 
ФЯЛ0С0Ф1И ХУТП в. Но Императрица, ставя себе основною целью воз- 
можно полное осуществлен1е: ^защиты правъ гражданина** (§ 98); 
^равенства правъ людей передъ закономъ** (§ 243); вообще ^высшей сте- 
пени благополуч1я, славы, блаженства и сповойств1я^ гражданъ въ Им- 
перш (§ 2), вм1^тФ съ гЬмъ, утверждаетъ необходимое правило строго 
реальной завонод. политики: 

что |,законы весьма сходственные съ еотествомъ суть т^, которыхъ особен- 
ное расположен!е соотв'Ьтствуетъ лучше расположенш народа, ради котораго они 
яреждены (§ 4); въ сл'Ьдующнхъ 3-хъ главахъ „описано с1е естеств. ноложеше Рос 

с1в« (1Ъ). 
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Въ этомъ порядке Императрица опред1^лвтедьно напомиваетъ: 1. 
^что Росс1Я есть Европ. держава'^ (§ 6); 2. что ^Государь есть само- 
державный^. Для ^пространства столь велвкаго г-а^ только такая власть 
^сходна'' (§ 9), потому что 

^надлежитъ, чтобы скорость въ р']^шен1Е Д'Ьлъ, изъ дальннхъ странъ присн- 
лаеиш:ъ, награждала кедлеше, отдаленностью м^стъ причиняемое^ (§ 10). 

Кром'Ё практич. основан1я для самодержавнаго въ Россш прав- 
лешя, есть для него и ^тотъ предлогъ^, что оно не ^отнимаетъ у людей 
естественную ихъ вольность^, но у^напрсшляетъ ихъ д'Ьйствтя къ полу- 
ченш санато бёльшаго отъ вс^^хъ добра'^ (§ 13). Оно поэтому ^сход- 
ствуетъ^: и ^сънам^^решемъ, въ раяумныхъ тваряхъ предподагаемымъ^ , 
и съ тою коренною ц'Ьлью, почему ^учреждаются гражд. общества"" (§14). 
Но заботливости (и вмешательству! правлт-а ставится в'Ьрный пред-Ьлъ: 
^ничего не должно запрещать законами, кром']^ того, что можетъ быть 
вредно или каждому особенно или всему обществу"* (§ 41). 

А потому, ;,законн^ преходшще м:Ьр7 во благомъ, бнваютъ причиною, что 
рождается оттуда зло безм^^рное^ (§ 65). § 423 напоминаетъ, что 

^;Ненужвые законы умаляютъ уважен1е къ нужнымъ^. 

Положительное содержан1е законовъ при этомъ должно стремиться 
къ тому, чтобы ^законы были такъ хороши, и такъ наполнены всЬми 
способами, къ достижешю самаго бёльшаго для людей блага ведущими, 
чтобы всякъ несомн'Ьнно былъ ув-Ьренъ, что онъ ради собственной своей 
пользы стараться долженъ сохранить ненарушимыми сш законы^. у^Ъю 
надлежитъ и для лучшаго сохранен1я закононъ"* (§ 43); соотв'Ьтственное 
опред'Ьлеше юриднч. положен1я людей также должно быть распростра- 
нено на кр*постныхъ крестьянъ (§ 252) ^И С1е то есть самая высочай- 
шая степень совершенства, котораго достигнуть стараться должно" (§ 44). 
Но Императрица — этотъ политикъ-реалистъ — и хорошо знаетъ, что ^для 
введен1д дучшихъ законовъ необходимо потребно умы людск1е пр1угото- 
вить**. Но ^естьли умы къ тому еще не прхуготовлены'^, тогда, предла- 
гаетъ Императрица (нак. § 58), „пр1имите на себя трудъ прхуготовить 
оные, и тЬмъ самымъ вы уже много сд*лаете^^. Императрица глубоко 
в-Ьрила въ осуществимость идей своего наказа (§523). 

Наказъ дельно и глубоко-гуманно разсуждаетъ объ услов1яхъ хо- 
рошаго уголовнаго права, надле^сащаго отправлен1Я всЬхъ частей пра- 
восуд1я; объ услов1яхъ процв-^^ташя экономич. жизни г-а, и т. д. 

Зд']^сь онъ вдается по необходимости и въ разныя детали, н, пр., о гаран- 
т1яхъ подсудимаго, объ ограничеши въ конфисБац1и имуществъ и, вообще больше 
всего, о принц;ипахъ угол, права (м'Ьрахъ наказан1я и угол, процессе; V. о дуе1и 
§ 234). Императрица указываетъ на то, что „гораздо лучше предупреждать преступ- 
лешя, нежели наказывать'^ (§ 240); и сврапшваетъ „хотити ли предупредить пре* 
ступлетя?'' если да, то „сд^а&те, чтобы законы меньше благодетельство- 
вали разнымъ между гражданами чинамъ, нежели всякому особо граакдавину^ 
(§ 243); „сд^Ьлайте^ чтобы люди боялись законовъ, и никого бы Бром*]^ ихъ не боя- 
лись" (§ 244). Просв^щеше и, больше всего, восдиташе д']^тей суть самый надежйыд 
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средства сделать ладей жучшяжл и обезпечить уважев1е и венарушимость ааконовъ 
(§ 245—8). „Несчастливо то правлеше, въ которомъ принуждены установлять жесто- 
к]е законы''. (§ 255). 

Вопросы, о которыхъ въ Россш тогда мало кто и слышалъ {с. § 525), 
нак. издагаетъ посл'Ьдовательво и убедительно. Посл'^Ьдовательно всей си- 
стем'1& своего наказа^ Императрица вставляетъ и напоминав1е о значении 
д*йств1й суда: ^когда отвЪтчивъ осуждается, то не суд1И налагаютъ на 
него наказаше, но законъ^ (§ 128). ^Вольность (свобода) есть право 
все то д'Ьлать, что законы дозволяютъ^ (§ 38). 

Право обществ, власти мотивируется такъ: ^гражд. общество, 
такъ какъ и всякая вещь, требуетъ извп>стнаю порядка] надле- 
житъ тутъ быть однимъ, которые править и повехФваютъ, а другимъ, 
которые повинуются^ (260); но по естественному же закону, обязан- 
ные, ^пещися о благополучш вс*хъ людей'', ^Мы должны и состоянзе 
сихъ подвластныхъ облегчать, сколько здравое разсуждеше дозволяеть*^ 
(252): ^следовательно и избегать случаевъ, чтобы не приводить людей 
въ неволю ^', кроме ^крайней необходимости" и л иш ь ^для госуд. пользы'^; 
„однако и та едва не весьма ли редко бываетъ* (258). 

Влад-^^льцамъ крепостныхъ крестьянъ напоминается прим^ръ: „что у Аеишгаъ 
строго наказывали того, кто съ рабомъ поступалъ скверно'' (259). Но освобожден]е 
несвободныхъ людей, гд^ они есть, должно совершать постепенно (260-61). „При 
чемъ однако весьма нужно, чтобы предупреждены были 1± причины, кои 
столь часто привели къ.неосл7шав1ю рабовъ противъ господь своихъ^ (263). 

Объ этомъ и Императоръ Алексжндръ П напохннлъ россхйскому дворянству 
въ 1856 г. 

Принципъ равенства людей передъ законами наказь применяетъ и 
къ пр1обретешю сосдов. привидепй: ,, добродетель съ заслугою возво- 
дитъ людей на степень дворянства^ (363); дворянское ^достоинство 
можно пр1обретать и гражд. добродетелями, такъ какъ и военными^ (368). 

Городское наседеше предложено различать на два разряда:!, просто 
^жителей^ и 2. ^мещанъ^, составляющихъ обгцеетво ^того города^ для 
собств. своего благосостояшя (393-4). ^Мещансшя выгоды поэтому при- 
своены тодько темъ дицамъ, кои на городъ ^пдатятъ подати^ (395). 
Цеховое устройство не должно было стеснять численности работающихъ 
(401). 

Характерна заключительная глава наказа о томъ, какъ можно узнать, что 
г. приближается къ паденш и конечному своему разрушешю (502—19). ;,Поврежде- 
в1е всякаго правлешя начинается почти всегда съ поврежден1я вачальныхъ своихъ 
основан!^'' (502); 

^два суть рода поврежденоя: 

у^первый, когда не набдюдаютъ законов ъ; 

^второй^ когда законы такъ худы, что они сами портят ъ, и 
тогда здо есть неизлечимо по тому, что оно въ самомъ лекарстве 
зла находится* (507). 
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Наказъ преддагаетъ различать: 1. ^законы"*, 2. ^распоряжен1я^, и 
3. ^приказы^ (440); и 

Государь не долженъ ^хотЬть вс-Ьмъ управлять безпосредственно п 
привлекать еъ себ'Ь всЬ д'Ьла^, воторыя должны управляться разными 
установлен1ями (510). Наказъ высказывается еще и въ § 511 противъ 
произвольныхъ, ^мечтательныхъ^^ перем'Ьнъ д-Ьйствующаго порядка вещей. 

О законод. техник']^ (форм^^ закона) наказъ разеуждаетъ обстоятельно и в']^рно. 

Наказъ в-Ьчно сохранитъ свое значеше, какъ популярное ру- 
ководство для гражданина и какъ ценный кладъ мудрыхъ правилъ 
законодательной политики. Сама Императрица, не добившись желан- 
ной ц'Ьли съ законод, коммиссхей 1767 г., — потомъ начала соб- 
ственными силами постепенно осуществлять указанныя Ею начала. 
Посл-Ьдующхе Императоры шли всегда по указанхямъ Наказа мудрой 
Государыни. Онъ сд*ла.1ся залогомъ принциповъ законности, сво- 
боды и благосостоян1я въ РоссШской Импер1и и, В1г6ст']& въ т'Ьмъ^ 
остается также однимъ нзъ величайшихъ памятниковъ въ нашей 
публицистической литератур'^, по содержашю и форм^. 

Нашей публицистике еще остается исполнить свой долгъ въ от- 
ношен! и наказа — приличнымъ новымъ издашеыъ наказа^ напр. въ такой ь 
вид'Ь, чтобы сд'Ьланъ былъ новый русск]й переводъ и чтобы нздавхе было снабжено 
постатейными комментар1яии о происхожден1и отд^льныхъ статей и о посте- 
пенномъ практич. осуществлен! и ихъ содержан1я въ посл^дующемъ русскомъ зако- 
нодательств']^. 

Не касаясь, зат*мъ, бол*е и мен-Ье подробныхъ очерковъ о госуд. 
порядкахъ Россш, встр*чаемыхъ въ описашяхъ путешественниковъ по 
Росс1и съ XVI по ХУШ в., (ссылаюсь на БезстужеваРумина, Русская 
Исторхя. Введен1е, стр. 165, сл-бд.), можно указать на любопытный Фактъ, 
что поел* выхода сочинешя Могдепз1;ет'а. у^\18 риЬИсит Ки880гиш^(На]ае. 
1737), въ исход']^ прошлаго стол'Ьпя появилось, на н'Вмецвомъ язык'Ь, 
н']Ьсколько не лишенныхъ значен1я опытовъ систематическаго изложен1я 
русс, госуд. права.: 

ЗсШоез^ег. „ИбкопвсЬе 11п1;ег8исЬип2 йЬег Кивзкпй'в КехсЬз^гипй- 
йе8е1:25е^'. (воШа. 1783). ' 

НиреХ. ^УегбпсЬ дле. 8каак8УегГа88ипд с1е8 Ки8818сЬеп КехсЬз с1аг2и 
8ее11еп^. 1.11. (Ш^а. 1791. 1793.). 

Сатрепкаизеп. ^Е1етеп1е <1е8 ги8818сЬеп 8каа18гесЬ18^'. (вбШп^еп. 
1792). 

Можно еще назвать 1^гсктапп. ^Ваг8ке11ип§ дег ги8818сЬеп Мопаг- 
сЫе^'. (Ьехрг!^. 1813). 

Первыя попытки теоретическаго изучешя русскаго госуд. права 
въ XIX в. русскими авторами принадлежатъ: 
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Хапелеву^ въ первыхъ трехъ частнхъ его ^Систематическаго соб- 
рашя росс1йскихъ завоновъ, съ присововуплешемъ аравплъ и прим-ЬроБъ 
ИЗЪ лучшихъ законоучителей**. (1817 г.); 

и ОФФищальному издан1Ю ^воммисс1и составдешя законовъ^ (н'Ьчто 
въ род'Ь Институщй), подъ назван1емъ у^основатя россшскаю права^ 
извлеченный изъ существу ющихъ законовъ Росс1Йской Импер1и" (1821). 

4. Бол^е серьёзными научными прхемами, вскор']^ поел!} появле- 
Н1Я этихъ трудовъ, отличаются работы Васильва: „о дух* законовъ, 
нын-Ь существующихъ въ РоссШскомъ государств-Ь" (1824); и „но- 
вМшее руководство къ познашю росс, законовъ" (1826),— введен1е 
зак.1ючаетъ въ себ* краткое изложеше исторш русс, законодатель- 
ства, а ч. I, въ пяти главахъ, изложеше русскаго госуд. права. 

Въ 1832 г. былъ изданъ С в од ъ Законовъ. По намеченной 
Сперанскимъ систем*, въ немъ (т. I, II, IX, III) были также изло- 
жены (за немногими исключен1ями) всЬ законы, составляюнце со- 
содержанае госуд. права. Задача изложенхя научной системы русс, 
госуд. права была чрезъ эту кодиФикащю облегчена и упрощена. 
Трудное собиран1е матерхала д'Ьйствующаго права уже не затрудняло 
авторовъ. И въ виду Полнаго Собрашя Законовъ, историко-догма- 
тическая метода въ систем* русс, госуд. права могла быть обстав- 
лена съ полною роскошью. Быть можетъ, что у слов1я цензуры задер- 
живали такое успешное процв-Ьташе нашего предмета. Последнее 
долго заставляло себя ждать. Ни ближайшШ по времени къ издашю 
Свода Законовъ трудъ Дюгамел'я, ни сл'Ьдующк зат*мъ десятил-Ьпл 
не дали государственно-правовыхъ изсл-Ьдовашй, которыя бы под- 
вергали институты русс, госуд. права юридической конструкщи и 
толковашю. 

Дюшмел^я. .^опытъ госуд. права Росс1йской Импер1и'^ (1833) изло- 
жилъ (въ двухъ разд*лахъ: о госуд. устройствгь и госуд. упртлети) со- 
держан1е соотв'1Ьтственныхъ частей Свода Законовъ. По условхямъ вре- 
мени, Д, воздержался отъ критич. зам^^чанШ на содержаше излагаемыхъ 
эаконоположешй. Да они и не требовались отъ юридич. системы. Какъ уче- 
нивъ историч. школы права, Д, иллюстрируетъ д-Ьйствующую догму 
историч. замФчан1ями. Въ общемъ изложеше не отличается равномер- 
ностью. Но оно, впрочеиъ, изполнено очень тщательно. 

5. Знаменитый составитель Свода Законовъ, 

графъ Спераискгй^ самъ интересовался научными занят1ями по 
русскому госуд. праву. Составленные имъ очерки были напечатаны 

4 
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уже посл-Ь его смерти: въ 1846 г., „Руководство къ поэнашю зако- 
новъ"; въ 1859 г., „о государств, установлешяхъ" и „о состоя- 
шяхъ". 

С. составилъ ^Руководство^ по Высочайшему повед^нш; оно дол- 
жно было быть книгой въ род* ^Институц1Й'', по отношен110 ко всему 
Своду Законовъ. По причин* смерти автора, этотъ трудъ остановился на 
общихъ энциклопедическихъ понят1яхъ о прав* и объяснеши верховной 
власти, центральныхъ и м*стныхъ учрежденШ. По независимости своихъ 
суждешй, изложен1е Сперанскаго стоить гораздо выше прочихъ быв- 
шихъ въ то время русскихъ изложенШ госуд. права. 

Учете о верховной власти СперансБМмъ обосновано истори- 
чески; оно солровождается учешемъ о формахъ госуд. устройства. 
„Пред-блы власти РоссШскаго Самодержца, говорить С. (Рук., стр. 
57), имъ самимъ постановленные, кгва'к госуд. договорами, внутри 
словомъ Императорскимъ, суть и должны быть для него непреложны 
и свяло^енны. Всякое право, а сл-Ьдовательно и право Самодержав- 
ное, потолику есть право, поколику оно основано на правд*. Тамъ, 
гд* кончится правда и гдЬ начинается неправда, кончится право 
и начинается самовласпе". „Деспотизмъ не есть правильная форма 
монархш, также какъ и анархия не есть форма республики". Дес- 
потизмъ случайный есть прхостановленхе правъ на известное время" 
(1. при завоевашяхъ, 2. при диктатур* и 3. при осадномъ поло- 
жеши). „Деспотизмъ, какъ постоянная форма правлетя, была бы 
превращенхемъ права державнаго (политическаго?) въ право соб- 
ственности; преложевае обязанностей подданства въ рабство (поддан- 
ство основано на добросвЬстной присяг*, рабство наневол*) Руков., 
стр. 242, 

Оц*нва Сперанскимъ представительной монарххи и республики 
ясна и м-Ьтка (хЬ. стр. 116 — 23), хотя и, по услов1Ямъ времени, не 
избежала некоторой односторонности. Не отвергая этихъ Формъ госуд. 
устройства тамъ, гд* он* д-Ьйствуютъ (С. въ частности упоминаетъ объ 
Англ1и), С. говорить ^но сл-Ьдуеть неоспоримо, что тамь, гд* еуще- 
ствуеть чистая Форма монархическая, н^тъ никакихь основательныхъ 
причинь, н^тъ матерхальныхъ выгодъ для народа желать перейти въ 
Форму смешанную даже и тогда, когда бы переходъ сей могъ быть со- 
вершенъ безъ потрясешя^, потому что это было бы не согласно съ ^ис- 
тинными пользами всего народа^, а моглобы служить лишь частнымь 
пользамь н'Ьвоторыхъ влассовъ народа, которые могутъ участвовать въ 
въ народномъ представительстве; весь народъдляатогонего- 
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дится^ а ^участвуЮ1Ц1е^' классы будутъ пристрастно соблюдать свои 
ПОЛЬЗЫ и пригЬснять большую массу народа. Руков., стр. 117 — 21. 

6. Въ особенности съ 40-хъ годовъ, русская литература обога- 
тилась юридико-историчес1сими изсл4доватями, получивши толчекъ 
къ этому отъ исторической школы права въ Гермаши и ея предста- 
вителей въ Дерптскомъ университет*: Эверса и Рейтца. Ревностная 
литературная д-Ьятельность нашихъ представителей публичнаго права 
обратилась почти исключительно къ изсл^дованш прошлаго нашего 
госуд. устройства, и эта преобладающая историческая сторона из- 
С1*довашя русс, госуд. права оставила свой сильный отпечатокъ 
и на выходившихъ впослЪдствш времени снстематическихъ изложе- 
жешяхъ русс, госуд. права. 

7. Профессоръ И. Е. Лндреевскт издалъ въ 1866 г. пер- 
вый томъ „Русскаго госуд. права", обнимающШ введенхе (понятхе 
о г-'Ь, типы г-ъ и теорш о г-4, с. 1-80), источники госуд. права и 
учете о правительств* (о верх, госуд. власти, законодательств* и 
органахъ: управлен1я общими госуд. д*лами и м*стнаго управлен1я, 
съ изложен1емъ центральнаго и м*стн. управл. на запад*), и о го- 
суд. служб*. 

Авторъ хотФлъ предложить академич. учебникъ и, соответствен- 
нымъ образомъ, осторожно ограничиваетъ объемъ своей книги, хотя 
и н^которыя историч. отд'Ълы (объ органахъ управлетя) заняли болФе 
ста страницъ. Почти каждый вопросъ авторъ сопровождаетъ достаточ- 
ными для историке -догматической методы историческими объяснешями; 
и авторъ зд']Ьсь не р'Ьдво самостоятельный изсл'Ьдователь. Кавъ обстоя- 
тельный знатокъ госуд. твор1Й и западно- европ. госуд. строя, проФ. 
Андреевсий могъ дать каждому вопросу твердую теоретическую поста- 
новку. Изложеше книги ясно и просто; выставлены воЪ стороны во- 
проса. Авторъ чуждъ тендец1озност0; къ содержанш предмета онъ отно- 
сится съ чрезвычайною точностью и съ научной точки зрФшя; тща- 
тельно составленныя справки объ источникахъ изложенныхъ положен1Й 
служатъ рувоводствомъ для бол'Ье подробныхъ самоотоятельныхъ занят1Й 
читателя. Подробнымъ юридич. анализомъ вопросовъ русс, госуд. права 
авторъ не задается. Къ сожал^ш, А. не окончилъ этой полезной книги. 

8. Въ 1871-2 гг. Ромаиовичг'СлаватиискЩ приступилъ къ 
издашю своихъ записокъ по лекц1ямъ русс, госуд. права, подъ наз- 
ватемъ „Пособ1е для изучен1Я русс, госуд. права, по методу исто- 
рике- догматическому". Выпускъ I обнимаетъ оргавизацш верх, власти, 
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вып. II — „организащю государств, учрежденхй и министерствъ*'. Дал^е 
этого — небольшаго начала авторъ не продолжалъ своего нздан1я. 
Въ 1885 г. онъ выпустилъ, новымъ издан1емъ, 1-й выпускъ наз- 
ваннаго „пособхя", подъ заглавхемъ Х-й томъ ^Системы русс, госуд. 
права, въ его историко-догматич. развипн, въ сравнети съ западно- 
европ. учреждешями"; обещанное продолжеше этой „системы" пока 
не появлялось. 

Новое заглав1е 1-го вып. (или ^тома^) ^системы и т. д.'^ не вполн'Ь 
мотивировано содержашемъ книги; вЬря^е было заглавхе перваго изда- 
Н1Я. Шанъ и пр1вмы изложешя и построеше догмы въ ^пособ1и*^ сохра- 
нены также и въ ^систем*^. Какъ и въ ^пособш^^ такъ и въ ^систем* '^ 
авторъ останавливается предпочтительно на истор1и; но юридичесваго 
анализа вопросовъ азъ области учешя о правахъ состояшя, о м'^Ьстномъ 
управлен1И и о государственной служб* авторъ еще не касался. Въ 
частности можемъ епде отметить, что для объяснен1Я историческаго и 
рац10нальнаго права неограниченной монарх1и въ Росс1И, авторомъ 
сд']Ёлана ^въ систем-б^^ бол'Ье подробный очеркъ. 

9. Л, Д. Градовскгй^ въ своихъ „Началахъ русс, госуд. права" 
[т. I: о госуд. устройств^Ь (о закон*, верх, власти, правахъ со- 
СТ0ЯН1Й. 1875; — т. II (изд. 3-е), органы управлен1я (госуд. служба, 
органы законадательства и верх, управлешя, высшхя жка^ подчин. 
управлешя. 1887; — т. III, органы м-Ьстеаго управлешя, часть I: 
введете, истор1я, управлешя правительств. идворянск1я. 1883. Вс4хъ 
бол4е 1300 страницъ ко^;Iпактной печати], первый раздвинулъ свою 
задачу за пределы простаго учебника русс, госуд. права. 

Градовскгй ищетъ общей связи институтовъ нашего государства 
съ положен1ями доктрины и съ положит. теор1ей соврем, госуд. права куль- 
турныхъ народовъ. Онъ д'Ьлаетъ обыкновенно обширные очерки исто- 
рич. развит1я объсияемымъ вопросамъ; во многихъ случаяхъ авторъ 
самъ ученый иэсл'Ьдователь исторш . русс, госуд. права. Хотя и не съ 
одинаковою посл^Ьдовательностью, авторъ задается бод^е подробнцмъ 
юридич. анализомъ и толкован1емъ законоположешй русс, госуд. права 
С/^, 11)\ правда, навывъ автора къ юридич. конститущи не всегда до- 
статоченъ. — Надо глубоко жалеть, что авторъ не усп-Ьдъ окончить 
своихъ ^начадъ русс, госуд. права^; остались неизданными учреждешя 
м']Ьстнаго обществ, управлешя, который покойный авторъ всегда столь 
глубокр принималъ къ сердцу. 

10. Въ упомянутомъ издан1И Марквардзен'а НапйЬисЬ Лее бЯепЙь 
сЪеп КесЬ18, русс, госуд. право изложплъ изв-Ьстный дивилистъ и 
историкъ р. права, дерптсюй проФессоръ 
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Этельманп. „Оаз 8(аа1;8гесЫ; с[е8 КахвеНЬптз Киззкпй''. Этотъ 
трудъ вышелъ въ 1889 г.; онъ единственное оконченное изложеше 
всей системы действую щаго русс, госуд. права; законодательный 
матер1алъ доведенъ въ немъ до 1889 г. 

По характеру задачи сборника Марквардзен'а, авторъ не останав- 
ливается ни на общихъ теоретическихъ вонросахъ, ни на исторш ин- 
ститутовъ русс, госуд. права (кром* б-Ьглыхъ указашй); а 250 большихъ 
(Ьех. 8^) страницъ тесной печати почти всед-Ьдо послужили издожен1Ю 
д'Ьйствующей догмы. Въ подробный юридич. толковатя законоположен1й 
авторъ почти не вдается. Но, излагая содержаше нашего законодатель- 
ства въ сиотематическомъ порядк'Ь, авторъ, какъ опытный юристъ-ди- 
вили1.тъ, своимъ краткимъ разсказомъ, в'Ьрво изображаетъ и м'бтко обоб- 
щаетъ то, что юридически по предмету важно. Не теряясь въ деталяхъ^ 
авторъ ум^Ьетъ излагать свой предметъ весьма полно. 

Еругъ предметовъ своей системы авторъ ставитъ широко. Имъ 
не обойдено ни одного вопроса. Онъ излагаетъ верх, власть, госуд. 
территорш, права подданныхъ, организащю управленхя (въ томъ 
числ* вс4 см-Ьшанныл присутств1я въ губернскомъ и уЬздномъ управ- 
леши), госуд. службу, задачи управлетя: законодательство, юстищю, 
П0ЛИЦ1Ю и отд'Ьльныя отрасли благостройства, военное и финансовое 
управлен1я. 

Отъ детальной критики Фактич. разсказа, юридич. построен1Й и по- 
литич. сужден1Й въ этомъ труд'Ь почтеннаго автора здгьсь воздерживаюсь. 

11. Монографическая разработка предметовъ русс, 
госуд. права крайне слабо развита. Законы о состоянхяхъ, о служб*]^ 
гражданской, положешя городовое и о земскихъ учрежден1яхъ, по- 
ложеше о сельскомъ состояши: составляли привлекательныя темы для 
юридической разработки, — зд-Ьсь открывалась и обширная перспек- 
тива оказать неопытной по этой части практик'^ полезную научную 
помощь для правильнаго прим^нешя вс^^хъ этихъ ограническихъ за- 
коновъ. Но почти ничего такого не было сделано. 

Списокъ монограФ1Й, не считая не относящейся сюда летучей ли- 
тературы, почти исчерпывается следующими работами: 

Жохеицкгй, Губерн1я, ея правительственный и общеетвенныя учре- 
ждетя. 1864. 

Ваеильчиковъ. О самоуправленш. 3-е изд. 1872. 

Головачевъ. Десять л*тъ реФормъ. 1871. 

Градовскгй. Системы м'Ьстнаго уиравлешя на запад'Ь и въ Рос- 
С1И. 1878. 
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Но Ц'Ьдь и этихъ работъ больше заключается въ обще-теоретич. 
разъясненш данныхъ институтовъ и ихъ историческихъ основашй. По- 
дробному юридич. анализу и эти работы не вполн* удовлетворяютъ; въ 
этомъ отношеши скор'бе сл'Ьдуетъ указать опять на обширныя главы 
въ ^началахъ русс, госуд. права'^ покойнаго Градовскаго: о ^закон*"" 
и ^госуд. служб*^. 



§ 3. Источники русскаго государственнаго права. 

1. Въ томъ смысл']^, въ которомъ употребителеиъ терминъ ^ис- 
точникъ права", источниками и каасдаго госуд. права, а также 
и русскаго госуд. права, могутъ быть: 

1 . Законы какъ опред']&ленное выражеше обязательной воли 
верховной (безусловной) власти, устанавливающей обпця правила, 
как1я бы^ притомъ, на'вватя въ частности этимъ актамъ ни были 
присвоены; 

2. распоряженгя^ какъ определенное выражен1е воли подле- 
жащихъ органовъ „власти исполнительной*', въ пред']^лахъ ея за- 
конной компентенщи; 

3. обычное право, основанное на самобытномъ органическомъ 
общественномъ процессЬ развипя въ данномъ общественномъ быту, 
помимо опред4ленныхъ актовъ воли отд-Ьльнаго какого 
либо лица или учреждешя; 

4. международные (договоры, основанные насвободномъ со- 
глашен1и двухъ равныхъ субъектовъ права. 

5. юридическгя аналогш. 

2. Въ государств']^ им^^ютъ въ настоящее время, въ соврем, вуль- 
турномъ тр"^, преимущественное значеше дв'Ь Формы источннковъ 
права: законы и раепоряженгя. Иначе говоря — это регуляр- 
ные источники госуд. права. Причемъ: законы, разум'Ьется, им'бютъ 
основное значеше — это первоисточники; а распоряжешя ии'Ьютъ 
положеше зависимое отъ законовъ — они ограничен ы^ по кругу 
д^Ьятельности и по степени обязательности, изв'Ьстною установле я- 
ною компетенщею. 

Въ истор1и госуд. права д'Ьйств1е обычнаго права очень 
иаобилуетъ. Истортя образовашя данныхъ Формъ власти и сослов1Й екла* 
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дывается этимъ медденнымъ-незам'Ьтнмиъ Фактическимъ иди орга- 
ничесвимъ путемъ. Въ новое время, больше всего, государствен- 
ное право изъяло себя оть д'Ьйств1я этого источника права. Отчасти — 
установивш1еся ^обычные порядки^ были облечены въ форму письменнаго 
закона; а для образовангя новаго обычнаго права почти не 
оставлено никакого простора. Возможный обычныя отступлешя оть 
правильнаго исполненхя закона, разум')^ется, не создаютъ обычнаго права. 
Сд-Ьды— остатки значенхя обычн. права въ публичн. и госуд. прав* въ 
Росс1И сохранились еще: тамъ и при такихъ услов1яхъ, гд-Ь и при кото- 
рыхъ обычное право господствовало и первоначально, какъ главная 
Форма, т. е., въ организац1И общественно-племеннаго быта: у инород- 
цевъ Россш (IX. 843. 849. 857. 859. 887. 891. П (2)69. 71—85. 140). 

Международные договоры^ въ прежн1я времена, чаще вм'Ьшивались 
въ предметы госуд. устройства: для гарантш изв^Ьстнаго закона о нас л'1&- 
д1и престола; для гарантш въ пользу кавихъ либо правъ подданныхъ — 
сословныхъ привилегШ, историческихъ административныхъ порядковъ, 
правъ опред^Ьленнаго в'^Ьроиспов'Ьдашя. 

ИзмФнивп11яся въ течснш времени услов1я политич. жизни наро- 
довъ въ соврем, государств*, вообще, искдючаютъ татя между- 
народный обязательства, какъ тяжкое ограничеше принципа суверен- 
наго г-а, подрывающее достоинство независимаго г-а. И только какое 
либо особое положен1е д'Ьла можетъ ихъ оправдывать. Но международ- 
ные договоры, всетаки, и теперь еще сохранили и немалое значете, 
какъ источники по разнымъ вопросамъ госуд. права. 

3. Законы также и по русскому праву (подъ заглав1емъ ли 
уложешя, учрежденк, устава, или Высочайше утвержднныхъ л(«. 
г. с. и пол. комитета мияистровъ, и т. д.) о. з. 53, суть 

акты верховной воли въ письменной Форм4 (Ш. 57, прим. 1), 
за письменнымъ утверждешемъ верх, власти (хЬ. 54. 50), въ указан- 
номъ порядк* обнародованные (хЬ. 57), которыми определяются, или 
известный порядокъ въ ведеши дЬлъ государства, или изв-Ьстныя от- 
ношенк между гражданами и властями (хЬ. 47). Законъ получаетъ 
и сохраняетъ свою силу, какб актъ верховной воли (Ш. 47. 50. 51). 
Онъ не перес!гаетъ быть таковымъ, пока не будетъ отм'Ьненъ черезъ 
равномерный ему новый актъ — законъ (той же верх, власти) 
(Ш. 66. 67. 72. 73. 77). 

Для составлешя каждаго новаго закона установленъ верховною 
властью регулярный порядокъ — предварительное совещаше въ 
многочисленной коллегш (госуд арственномъ совйтФ; о.з. 50«^1(2) учр, 
мин. 198. Но эхо есть норжа для министровъ. Имнераторъ 



ножетъ и непосредственно, или по иницгатнв']^ министра предписать 
новый законъ помимо предварительнаго его обсуждешя въ госуд. 
сов-Ьт*. Ср. I (2) учр. мин. 201. 

На д*л* оно совершенно в*рно, что законъ есть ^и8 8СГ1р1;ит. 
По русскому законодательству это условхе обязательно. Также не от- 
м'Ьнено право, что, для силы новаго закона, надь этимъ актомъ верх, 
воли требуется надпись или утвержденхе главы государства. Форма ^под- 
писашя^^ зависитъ отъ усмотр'Ьнхя Его Величества; требуется только, 
чтобы оно было собственноручным ъ (Л. 54). Оно можетъ со- 
стоять изъ прописаннаго имени Иператора, или изъ его начальной 
буквы; или оно можетъ быть изложено въ иной сокращенной условной 
Форм*, или заключаться въ известной Формул* ^быть по сему^. (учр. 
гос. сов. 93, 107, 109). 

4. Какъ источники госуд. права им-Ьготъ, на д-Ь.!*, значеше, 
гл. обр., так1е законы, которые опред^ляютъ общ1я нормы. 
Это — „законы общ1е" (о. 5. 57), регулярные, въ отлише отъ 

яСепаратныхъ указовъ". „состоявшихся по частному д'Ьлу" 
(1Ь. 67); и отъ 

„ привил епй", дарованныхъ Верх. Самодерж. Властью частнымъ 
лицамъ и обществамъ (о. 5. 71). 

Русс, законодательство прхурочиваетъ назваше „законъ" именно 
къ общимъ нормам ъ. 

Съ особымъ значешемъ употребляется терминъ „законы об- 
Щ1е", въ противоположность „м'Ьстнымъ законамъ", напр. въ Цар- 
ств* Подьскомъ и въ ПрибалтШскихъ губерн1яхъ, и т. п. (хЬ. 48), 
которые однако, по существу и форм*, также общхе законы, только 
ограниченные топографическимъ рашномъ своего дМствхя. 

Отъ назвашя „закона" также изъяты по русс, праву: „допол- 
нен1я и изъяснешя" Верховной Власти къ какому либо действующему 
закону, „коими устраивается токмо образъ его исполненхя, или 
же определяется" истинный его разумъ. {о. з. 55; ср. хЬ. 57, г^ I (2) 
учр. гос. сов. 93). Они приводятся въ дМствхе по „словесному 
Высоч. повелЬнш". 

О распространен!» понятая „закона" (при составлеши Свода Зак ) на н]^кот. 
объявленныя Вые. повед'Ьн1я, V. 3. п. с. з. 3261, п. 7. 

Въ этихъ пред^лахъ содержаше закона можетъ быть самое 
разнообразное, сл'бдуя безконечному развитш задачъ госуд. жизни. 

Понят1е (назван1е) „сепаратныхъ указовъ"" в'Ьрн'^Ье не распро- 
странять на отд'бльные акты, которые Верх. Влах^ть отправляетъ по 
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д^ланъ текущаго уЩ^^^^^в^^' утверждая судебные приговоры, пре- 
давая суду^ милуя преступника, предписывая передвижешя войскъ, 
утверждая построй[ки, д^лая назначешя, награждая знаками отлич1я 
или матер1альными выгодами, освобождая отъ недоимокъ, и т. д., 
хотя бы эти акты были подписаны верх, властью^ или, въ опред^л. 
случаяхъ, для нихъ даже требовалась^ по закону, подпись верх, 
власти (о. 3. 66, п. 2). Это — „рескрипты^, приказы (Ш. 53, прим'Ьч), 
яВысочайшхя повел4тя" (Ш. 77). 

Съ этой точки зр^шя, и госуд. роспись доходовъ и расходовъ есть Верхов- 
НН& приказъ по финансовому упраблен1ю, аме „финансовый законъ^. 
Эта роспись основывается на масс^ уже д']»йствующихъ закововъ о налогахъ, пош- 
1инахъ, окладахъ жаюванья и всякихъ штатахъ и т. д.; но она (по общему пра- 
вилу) не содержитъ никакихъ новыхъ законовъ, а есть сводный расчетъи 
инструкц1я. Ес^ш же въ роспись и будутъ включены новые законы (что не 
обычно), то дто не обусловлено существомъ росписи, а будетъ случайнынъ придат- 
комъ или вставкой, попавшей сюда мимоходомъ. Хоть совершенно логич. фактъ, что и 
угверждеше госуд. росписи доходовъ и расходовъ или госуд, бюджета^ и утвер- 
жден1е законовъ зависитъ отъ равннхъ условхй— роспись въ Росс1и также подвер- 
гается сов-Ьщашю въ гос. сов. — не изкгЬняетъ объясненнаго юрид. существа бюджета. 

5. Распоряженхе есть норма подчиненная. Оно должно 

быть закономерно. Для распоряжешя указанъ пред'^лъ власти из- 

дающаго его органа. 

Если при чрезвычашыхъ обстоятельствахъ, органы власти вправе превышать 
свою регулярную власть и действовать по целесообразности, съ нарушешемъ зако- 
новъ (и объявленвыхъ Высоч. указовъ), издавая, напр., и распоряжен1я съ об- 
щими норнаии^ то такое ](еропр1ят1е, съ превышен1емъ власти, только кратковре- 
иенное, а утверждеше его дальн^йшаго действ1я зависитъ отъ одобрешя верхов- 
ной власти. I. (2) учр. мин. 253. 

6. Для интересовъ юридич. систематики различаемъ ^распоряже- 
ше^' (Уегогйпип^), какъ особую ФОрму д-Ьйствхй органовъ верховнаго и 
подчиненнаго управлешя, отъ приказашя, (р-Ьшешн, разр'Ьшенхя,) пред- 
писашя и инструвц1и. 

Цриказанге иди предпг^анге есть простое повел-Ьнае сделать то или 
другое или не сд-блать (ВеГеЫ-УегЬоЦ. Оно им-Ьеть самое непосредствен- 
ное значенхе. Инструтгя заключаетъ въ себ* поученхе, какъ впредь дей- 
ствовать въ ц'Ёломъряд'Ь однородныхъ случаевъ, согласно — применительно 
къ закону. 

Въ Форму ^ циркуляра^ (окружнаго письма) могутъ быть обле- 
чены: и предписан1я, и решетя, и инструкщИ) если они одновременно 
посылаются разнымъ однороднымъ органамъ. Давать приказашя, пред- 
писашя и инструкцш, и разсылать циркуляры — могутъ власти различны:^ 
степеней. 

Слово „распоряжеше" (равно какъ н§м. терминъ Уегогйппп^) 
указываетъ на нЬчто большее, чЬмъ простое прим-Ьнеше къ отд'Ьль- 
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нымъ случаямъ готовой нормы закона, по буквальному ли его смыслу, 
или по общему его разуму. Распоряженхе есть н^что боль- 
шее. Оно создает ъ само изв^стнкй „распорядокъ^, т. е., д^лъ 
и отношешй, устанавливаетъ нормы — новы а правила, дополне- 
Н1Я Еъ законам ъ^ въ пред^лахъ указанной компетенщи. 

Законъ оставляеть во многихъ случаяхъ проб:&лы, еъ тФмъ, чтобы 
по данному предмету, опред-Ьл. (компетентная для этого) власть устано- 
вила распорядокъ д'Ьлъ— <„дополнешя^^ къ закону для того, чтобы онъ могъ 
действовать съ надлежащею полнотою и достигнуть всей своей практи- 
ческой пользы. Законъ оставляетъ такой проб'Ьлъ въ Формулированш 
своей воли, съ ц'ёлью — чтобы дать ближайшему практическому опыту 
возможность, какъ можно лучше прим'Ёниться къ конкретнымъ усю- 
В1ямъ д']Ёла и разнообразить прим-Ьнеше закона по различ1Ю м']&стныхъ 

уСЛ0В1Й. 

7. Разграничеше сферы закона отъ сферы распоряженгя прн- 
надлежитъ, конечно, непосредственно положительному праву каждой 
данной страны. Практика этого вопроса представляетъ большое раз- 
нообразхе въ различныхъ государствахъ. 

Но въ понятш соврем, г-а есть ФилосоФСко-историчесюя и логиче- 
СК1Я основашя, которыя вообш,е указываютъ изв']ёстный абсолютный ми- 
нимумъ исключительной д'^Ьятельности закона^ гд'ё распоряжеше не должно 
им^ть господства (гос. устройство, гражд. и угол, право, процессъ и др.). 

Распоряжеше также можетъ заставлять че10в:]^ка л,±жо.т:ь что-хибо и запре- 
щать ему как1я либо д-Ьйствхя, т. е., регулировать его свободу постушсовъ, схЬдо- 
ватедьно оно несомн'Ьнно касается его „правъ^. Оно можетъ и д']^лать раскладку 
податей и повинностей и установлять денежные штрафы до изв^^стнаго максимума. 
Наибольшее значеше распоряжеше можетъ, вообще, им^ть въ области администра- 
тивнаго права, въ масс* его деталей, не только въ порядк* делопроизводства въ 
присутственныхъ мЬстахъ, но, главное, во множеств* обязательныхъ для жителей 
правилъ по вопросамъ о полищи безопасности и благосостояшя (гор. пол. 103). 

Т-Ьснаго круга госуд. права „распоряженк" весьма мало каса- 
ются. Зд^сь мы им'Ьемъ д^ло, гл. обр., съ вопросами прицишаль- 

ными. Такова и практика. 

Только внутренн1й распорядокъ по производству д-Ьлъ въ присутственныхъ 
м'Ьстахъ, напр., министерствахъ— неш* и по русс, праву, въ значительной степени, 
предоставляется усмотр'^^шю даннаго министра. 

8. Вопросы объ услов1Яхъ законом']Ёрности распоряжешй миня- 
стровъ, областныхъ начальствъ и учреждешй самоуправлен1я относятся 
къ отделу о компетенц1и администр. д-Ьятельности этихъ властей. Объ 
этомъ у насъ еще р'Ьчь впереди. 

ВсЬ эти распоряжен1я обусловлены т-Ьмъ, чтобы: 
1. они не выходили, по предмету и степени власти, изъ пре- 
д-Ьловъ компетенщи распоряжающейся власти; чтобы 
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2. ОНИ воспоследовали въ установленномъ закономъ порядк'Ь; и 
чтобы 

3. они не противоречили законамъ (или же законнымъ распо- 
ряжешямъ высшихъ исполнительныхъ властей). 

9. Распоряженья ^^Верхотюй Исполнительной Власти^ (I (2) 
учр. мум. 189), т. е., объявленння Высочайппя повеленк, безъ под- 
писа (или письменнаго утверждешя) Его Величества, 

(1) не связаны первымъ услов1емъ. Это сл-Ьдуотъ изъ существа 
Верховной Исполнительной Власти; 

(2) но второе условхе необходимо и для распоряженШ Вер-г 
ховной Исполнительной Власти (о. з. 55), просто для внепшяго 
удостов^ретая самаго его законнаго существовашя и квалификащи 
его обязательности; 

(3) третье услов1е подтверждается, самымъ несомненнымъ обра- 
зомъ, й нашимъ законодательствомъ (о. з. 66. (п. 1). 77). 

Следовательно, компетенцхя для распорядительной власти 
Императора не ограничена, подъ условхемъ — какъ видимъ, от- 
рицательнаго свойства — о непротиворечхи распоряжен1Я актамъ, из- 
даннымъ законодательною властью того-же лица. 

Такое различ1е законодательной и распорядительной властей Само- 
державнаго Императора не ограничиваетъ существа Его неогра- 
ниченной политич. власти. Посл^Ьдняя, и при такомъ различеши, сохра- 
няется вполн']^ неприкосновенною. Означенное же различен1е 
преслФдуетъ д^ль, неизб'Ьжную для каждаго общественнаго — политиче- 
скаго порядка: для самой идеи его. Представителемъ ея является, равнымъ 
образомъ, и неограниченный — самодержавный монархъ. Эта ц'бль — 
организац1я власти, ея расчленеше на различный вомпетенцш съ 
подчинешемъ низшихъ высшимъ, распоряжен1й — законамъ. 

Самодержавный неограниченный монархъ уиравляетъ г-мъ не иначе, какъ 
при сод^йств1и различныхъ учреждешй. Это фактически неизб'1^жно. 11ов']Ьрдть, 
во вс4хъ случаяхъ, строгую законом^^рность распоряжешй, предлагаемыхъ ми- 
нистрами, не возможно. Но самодержавный монархъ, а также Имиераторъ 
Всеросс1Йск1й выше ц']^нитъ бол^е зр']^ло обдуманную волю, выраженную въ 
форм!:Ь закона, для котораго установлено, какъ регулярный способъ составлен1д, 
предварительное тщательное обсужденхе въ Госуд. Сов'Ьт']^. Самое принят1е такого 
оконченнаго законопроекта Самодержавною Верховною Властью, а равно и опре- 
д:]^леше его окончательной формы и содержания зависятъ вполн']^ отъ этой Власти; 
да она можетъ издать законъ (за своимъ подписомъ) и помимо его обсужден1я въ 
Госуд. Сов'^т^. Но обсуждешемъ законовъ въ т. наз. законодательномъ порядке и 
первенствомъ и господствомъ своей ^законодательной воли'' надъ своею же испол- 
нительной властью — Самодержавный монархъ хот-^^лъ, ^^къ польз*]^ врученныхъ ему 
людей (о. 3. 36, прим. 2) и для „управлешя Импер1и на твердыхъ основашяхъ 
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положительныхъ законовъ, учреждешб: и уставовъ, отъ Самодержавной власти исхо- 
дящЕхъ** (1Ъ. 47), утвердить обязательный для министровъ образъ Д']^йств1й и обез- 
печить, при необозримой масс!^ госуд. д&гь, правильное д'Ьйствхе заЕоннаго, по вол^ 
Верх, власти, порядка отъ возможннхъ ошибокъ и случайнпхъ противореча. 

10. у^ Указы Праешпельствующаго Сената'^, собственно гово- 
ря, не могутъ им^ть значетя „распоряженШ''. ДМствхя сената за- 
ключаются въ охраненш и правильномъ прилс^неши законовъ, въ 
изъяснеши ихъ смысла и способовъ ихъ исполненк. (I (2). учр. сен. 
19 (1, б). 20 (4). 200. 201). Съ этою ц^лью сенатъ можетъ раз- 
сылать и циркулярные указы, которые тогда получаютъ значенхе 
общеобязательныхъ „инструкцШ". Но никакихъ новыхъ нормъ 
сенатъ не можетъ установлять, хотя бы и только въ доиолне- 
ше къ д'Ьйствующимъ законамъ. 

О степени власти сената въ толкован1и заЕОновъ по аналопи V. ниже въ 
учеши о толкован1и закона. Тамже с о ст. 65 оси, зак. 

11. Международными договорами опред']^ляются, между прочимъ^ 
и сл^дуюпце вопросы госуд. права: (1) государ, границы съ соседними г-ми; (2) от- 
части — права иностранцевъ; (3) въ исключительныхъ случаяхъ, н'1которыя права 
подданныхъ; (4) разныя— случаюпцяся международныя повинности (на территорш) 
г-а; (5) отношешя 9кстерритор1алитета. 

См. п.п. 6, 7 и 8 ниже, адтьсь, на стр. 38. 

1. Госуд. границы опред'Ьляютъ пределы господства госуд. вла- 
дычества. Эти преД']Ьлы должны быть точные; на суш'Ё литя границы 
точно обозначена по взаимному соглашешю. Границы РоссШской Импе- 
рш подтверждены многочисленными международными согдашешями. См. 
мое Введете въ систему междунар. права, стр. 103, ел*д. 

^. Права иностранцевъ въ Росс1и гарантированы общими нормами 
нашего законодательства. Но, вром'Ё того, они подтверждаются междуна- 
родными договорами, гд'Ь указаны и Н'Ёкоторыя особый права, напр., 
изъятхе отъ общеетвенныхъ обязанностей и должностей — вообще (Хр. I. 
стр. 4, ст. 4). Договорами же, для иностранцевъ опред'Ьленныхъ нащй, 
обезпечено право пользоваться положен1емъ явлболЪе покровительствуе- 
мыхъ нащй, не подвергаясь канимъ либо исключительнымъ ограниче- 
шямъ {Хр. I, стр. 4, ст. 2). Въ н']&которыхъ случаяхъ международными 
договорами можетъ быть ограничено право г-а изгонять иностранцевъ 
въ ихъ родину. {Хр. I, стр. 264, ст. 1). 

3. Ст. 9 и 10 Нигитад^скв.то мирнаго между Росс1ей и Швец!ей трактата 
1721 г, гарантировали вновь пр1обр']^теннымъ тогда Росс1ей отъ Швещи областдмъ 
Лифляндш и Эстляндш „постоянное и непоколебимое содержан1е и защиту быв- 
шихъ тамъ .подъ Св'Ьйскимъ правлешемъ привилепй, обыкновенШ, правъ и спра- 
ведливостей вс^хъ жителей, городовъ, магистратовъ", „непринуждеше совести" н 
;,содержаше, на прежнемъ основаши, евангелической в']&ры: школъ и кирхъ'', съ 
т^мъ, чтобы впредь и „в'^^в,** греческаго испов^Ьдатя могла быть отправлена безо 
всякаго пом^^шательства". (п. с. з. 3819). Ст. 8 и 9 Обд'слгло мирнаго трактата 
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кежду Росс1ей и 1Пвец1ей 1743 г. подтвердили эти постановдешд и распространихи 
ихъ таиже на друпд, въ 1743 г. Росс1ей вновь пр10бр^тенныд области въ Финлян- 
д1и. Въ Верель^сихукъ мирноиъ трактате между Р. и Ш. отъ 1790 г. и въ Фрид^р^ахо- 
«а^сБОМъ нир. тр. между Р. и Ш. отъ 1809 г., — эти услов1я вновь не 
подтверждены. 

Так1я, какъ вышеприведенныя, услов1я со стороны г-а, уступающаго область, 
въ отношеши къ г-у, ее пр1обр%тающему, въ пользу этой области, считались въ т^ 
времена исполнешемъ „священнаго долга противъ прежнихъ подданныхъ^ (Х!? П 4.6). 

Въ 1809 г. Шведхя прямо не ставить такого усдовхя въ пользу 
уступаемой Росс1и Финляндш, — потому что РоссШсйй Императоръ 
уже ^ознаменовалъ образъ правлешя^ въ Финлянд1и, обезпечивъ зд'Ьсь 
свободное отправдеше в-бры, собственности и имущества жителей^'. Та- 
кая оговорка соетавляетъ содержаше ст. 6 трактата 1809 г, [Хр II- 4). 
с Ордгть. Покорете Финдяндш, II. 472-3. с, ниже § 10. 

Въ В:ЬнсЕ0Мъ трактат* 1815 г. Росс1я, Пруссхя и Австрхя обещали даровать 
доставшимся имъ областямъ бывшаго герцогства Варшавскаго „нац1ональныя госуд. 
учреждешя съ народнымъ представительствомъ*' (Хр. П 51, ст. 1). Росс1я одна 
исполнила это об*щан1е (ср. и Хр. П, стр. 218, сл^д.), а, по причин'^ повсташя, от- 
менила самостоятельный политич. строй Царства Польскаго, оставивъ только 
особую центральную админнстращю съ отд']^льными финансами, упраздненную впо- 
сд^дствш въ 60-хъ годахъ (1Ь. стр. 220-21). с ниже § 10. 

Па трактату Роши съ Японгей 1875 г., Россхя ирхобр-Ьда право 
владычества на в с е м ъ остров'6 Сахалин']^, съ обязанностью ^оказывать 
остающимся на остров'Ь прежнимъ подданнымъ Японш „покровительство 
въ сохраненш полной свободы ихъ занят1й своими промыслами, ихъ 
права собственности и в-Ьры, наравн'Ё съ туземными подданными^^. — Хр I. 
стр. 432, ст. Ъ, с ХрЛ 26. 3. 

4, Изъ многочосленныхъ междунар. повинностей зд'Ьсь укажемъ ту, въ силу 
которой, на границахъ Р. съ Прусс1ей и Австр1ей, смешанные влад'^льцы (ргорпё- 
1а!ге8 пих^ез), оставпиеся иностр. подданными, пользуются правомъ пр1обр^^тать зе- 
мельную собственность по наследству — за приданое или по дарственному акту, не 
смотря на 3, 14. 3, 87, запрещающаго иностранцамъ въ 22 губершяхъ западной по- 
лосы прьобр-Ьтать земельную собственность, вн* городскихъ поселенШ. Хр II 69. 17. 
с Хр II 72. 15.— IX (87) 1003 (3). 

5. Не есть существуюпця отношешя т. наз. экет^рриторшлитет'в,: 
^изъятая отъ м'^Ьстной подсудности страны^^ иностранныхъ лицъ и пред- 
метовъ: послужили предметомъ междунар. договор, постановдешй. Под- 
дежащхя обычныя привилегаи иностр. дипломатическихъ особъ (и 
отчасти иностр. воен. судовъ}, въ пред'Ёлахъ влад'ЁН1Й даннаго г-а, пред- 
усмотр-Ьны обыкновенно его законами (что и д-Ьлаютъ русс, законы 
с у. г. с. 225. у. у. с. 229-30. 360. ул. 111. с VI. 444.). Но договоры не 
касаются этихъ посд'Ьднихъ отношен1й, и даже какъ бы ^воздержива- 
ются^^ отъ подобныхъ постановдешй. с Хр II 242. 

Бъ нов'Ьбшее время междунар. договоры олред']^ляли некоторые отд'Ьльнне 
виды экстерриторхалитета: а. опред. изъятая и привилепи иностр. консуловъ отъ подсуд- 
ности и повинностеЗ, податеЗ и надоговъ въ ж^стЪ ихъ служебнаго пребывашя. 
Хр I 13. 2-3;— <?. неприкосновенность консульскаго архива (хЪ. с и 14. Ь);—в, на- 
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б^[юден^е исключительно консулами за внттр. порядкомъ на судахъ ихъ нащи въ 
иностр. порт-Ь, если этимъ не нарушенъ обществ, порядокъ въ порт-Ь и не завгЬ- 
шано лицо, не принадлежащее къ .экипажу судна. Хр I 17. 11. 

6. Международными договорами предусмотр-^^но, что выданннй правителсь- 
ствомъ, по требованш другаго г-а, б^жавш1й преступникъ можетъ быть навазанъ 
этимъ посл'Ьднимъ г-мъ только за опред']^ленныя, предшествовавпия выдач'Ё дМств1я, 
хотя бы онъ и быль подданный этоё страны. А если же бы здпсь правит, его привлекло 
въ уголовной отв']^тственности и за друг1я, совершенныя до выдачи д'Ьйств1я, то 
правит., выдавшее преступника, было бы вправ'^^ заступиться за него передъ иностр. 
правительствомъ, хотя бы даже это лицо было подданнымъ посл^дняго. Х^ ^ ^7. 4. 

7. Г-а нов']&йшаго времени едины, неразд'^Ёльны и суверенны. Они, 
въ упр. своимъ обществ, порядкомъ, не допускаютъ участ1я властей дру- 
гихъ г-ъ. Таковъ господствующШ нормальный типъ отношешй ме- 
жду г-ми. Допускается только одно, довольно общее, исвлючеше изъ этого 
нормальнаго правила: это — участ1е Римской кур1и въ организацш и 
управлеши делами рим.-катол. церкви въ различныхъ г-хъ. Для этой 
цЪжя заключались и мног1е особые договоры, которымъ присвоено наз- 
ван1е конкордат^ овъ. Росс1я заключила такой конкордатъ въ 1847 г., 
утративш1Й свою силу въ 1868 г. Хр II 230. 

8. Р'^Ёчная администрац1я на пограничныхъ р-^^кахъ, въ иныхъ слу- 
чаяхъ, въ силу (подробныхъ) договор, постановлешй, зав*дуется особыми 
см-^^шанными коммисс1ями изъ представителей прилегаюпщхъ къ бере- 
гамъ р-Ьки г-ъ. Хр I 143. 7. 

12. Междунар. договоры заключаются между г-ми. Г-а субъ- 
екты междунар. права. Состоявшееся между ними договор, соглаше- 
ше д'Ьлается для нихъ обязательнымъ. Они за его исполнеше отвй- 
чаютъ. Но — непосредственно действующую силу междунар. договоръ 
получаетъ въ содоговорившихся г-хъ только на основанш особаго 
приказа госуд. власти, въ каждомъ изъ этихъ г-ъ, объ исполнеши 
договора, какъ обязательной воли верх, власти. 

Въ Р. междунар. договоры, заключенные Россхею съ иностр. г-ми, 
публикуются въ общемъ порядк-Ь узаконен1Й и распоряжений правитель- 
ства, черезъ правит, сенатъ, въ с. у. [I (2) учр. сен. 329, прим.; при- 
лож. 7]: полнымъ текстомъ, на язык-Ь подлинника, и съ русс, къ нему 
(ОФФИц.) переводомъ, и съ ратгсфикацгей. Хр I 1 и 10. 

18. Юридическая аналоггя, какъ высшая форма 
толкован1я д-Ьйств. законовъ, им'Ьетъ, какъ источникъ госуд- 
права, вообще, ограниченное значеше. Компетенц1я различ- 
ныхъ учреждешй ипубличныя права и обязанности населешя 
существуютъ въ пред4лахъ установленныхъ нормъ. Распространи- 
тельное толкованхе по аналопи ташя отношешя допускаютъ только 
при близкомъ ихъ СЛ1ЯНШ съ вопросами гражд. права. 
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§ 4. (Продолжеиге). Сборники И издашя русскихъ зако- 
новъ ПО государственному праву. 

1. Ъс^ законы, опред&гяющ1е отношешя р. госуд. права, за- 
ключаются, въ числ4 другихъ законовъ, въ Полномъ Собраиги 
Закоповъ Россгйской Имперги. Оно обнимаетъ въ настоя- 
щее время, перюдъ времени отъ 1649 г. до 31 дек. 1887 г. Пер- 
вый номеръ въ немъ — Уложете царя Алексгья Михайлоеича; дальше 
сл^дуютъ прочхе акты въ хронологич. порядк-Ь ихъ изданк. Импе- 
раторъ Николай задумалъ этотъ монументальн4йш1й памятникъ, какъ 
необходимое основаше для составлешя предпринятаго тогда же къ 
изданш Свода Законовъ Россгйской Имперги. (2. п. с. з. 5947). 

Въ 1830 г. было разомъ обнародовано все Собраиге съ узаконе- 
шями по этотъ годъ и разослано во всЬ губ. учреждешя (2. п. с. з. 3588). 
Для вн^^шняго распорядка, узаконешя, посл'Ьдовавшхя отъ 1649 г. до 
вступлешя на престолъ Императора Николая I, составили (въ хроно- 
логич. порядк*): въ 40 томахъ текста, 2-хъ томахъ (каждый въ двухъ 
частяхъ) указателей (1 томъ алФавитнаго и 1 хронологическаго), 
въ 2 томахъ штатовъ и одномъ том-ё тариФОвъ, — первую серш 
^Собрашя*^, т. наз. ^первое собран! е'^. 

Огромное большинство томовъ „перваго собран1я^ обнинаютъ, каждый, по н'Ь- 
скольБО д'Ьтъ узаконен1й. Съ 20-хъ гг. законод. д']^дтельность значительно усилилась 
по своему объему и доставляла достаточно содержаны для наполнешя большаго тома 
по каждому году. Потомъ: и при Император* Алвксандр* II— было принято д-Ьлить 
весь запасъ законовъ но каждому году на дв4 и три части— ^^отд^лешя", но каж- 
дому году ^присвоенъ общШ № ;,тома*', распадающаго на два или три ^отд'Ьлешя''. 

Томы Полнаго Собран1я Законовъ за пер1оды царствовашй Импе- 
раторовъ НиволАЯ I и Александра II составили новую сер1Ю*, она 
названа ^вторымъ собранхемъ'^. Для него составленъ алфавитный 
уназатель^ въ четырехъ томахъ, въ 1886 г. Тарифы и штаты этого 
второго собрашя пом'Ьщены, по порядку ихъ издан1я, въ подлежащихъ 
отд^льныхъ томахъ. Отъ 1-го марта 1881 г., начала царствован1я шля1& 
благополучно царствующаго Императора АЛЕКСАНДРА Ш, начата но- 
вая сер1я томовъ п, с, з.: это ^третье собран1е'^. 

Въ немъ, для каждаго года издавалось по одному очень большому тому. 

Въ каждомъ изъ названннхъ „трехъ собран1Й", т. е., въ каждой сер1и то- 
мовъ п. с. 3. номеращя, независимо отъ д'Ьлешя на томн, сплопшая— на всю се- 
рш. Въ первомъ Собраши помещено 30600 номеровъ, во второмъ 61928 номёровъ 
(и дополнительныхъ н:Ьсколы:о сотъ). 

Каждый новый томъ Полнаго Собранхя Законовъ издается по 

особому Вые. нов. — Составлеше его лежитъ на обязанности „коди- 

фикац. отдела при гос. сов. ^ 
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Издаше каждаго очереднаго тоиа п. с. з, происходить, на л,±л'^^ всегда лишь 
спустя 2 года посл*]^ того года, къ которому содержаше тоиа относится. 

2. Немедленное обнародоваше новыхъ заЕОновъ путемъ печати, 
тотчасъ посл-Ь ихъ издашя, возложено, со временъ Петра В., на 
сенатъ. 

Ук. 16. 3, 1714 гласить ;,Ёго Царскаго Величества уменные указы, такожде 
сенатск1е указы о всякихъ государственныхъ генеральныхъ д'Ьлахъ, надлежащ1е ко 
всенародному объявлешю, посылать, попрежнему, въ губернш губернаторамъ и въ 
приказы судьямъ, а для всенароднаго объявлен1я вел']^ть печатать и про- 
давать всЬмъ, дабы были о томъ в'Ьдомы'' (1. п. с. з, 2785). 

„Ни оффиц1альныя, ни частныя у^иадомгя^ не им']&ютъ права 
пом']&щать законоположешя и правительственный распоряжен1я, под- 
лежапця опубликовашю черезъ сенатъ, ран']&е напечаташя оныхъ въ 
сен. издан1яхъ". Это было опять подтверждено въ 1868 г. (2. п. с. з. 
45606). 

Значенхе сен. изданШ и порядовъ ихъ изложен1я опред'Ьляются зак. 
1838 и 1862 гг. Въ 1838 г. (1. п. с. з. 10978) было подтверждено, что 
^вс']^ вообще собрашя завоновъ и распоряжешй правительства, а равно 
ВС* объявленхя должностныхъ м-Ьстъ и лицъ, печатаемый при правит. 
сенат'Ь'^, и навонецъ 

вс4 статьи, въ „Сенатст Ведомости входяпця, суть издавая 
оффищальныя". (1Ь. § 3. — I (2) учр. сен. 329, примеч. (прилож., 3). 

Сенатское издаше распадалось: 1. на ^особыя собрашя^ (въ двухъ отд-Ьже- 
шяхъ) „узаконетй и распоряжешй правительства, подлежащихъ св-Ьд-Ьнш и испол- 
нешю какъ общему въИмпер1и, такъ и отдельному какому либо ведомству" (1Ь.§5). 
Собран1е указовъ заключаетъ въ первомъ отд'Ьлен1и ъс/^ постановлешя, подлежащ1я 
всенародному св-Ьд-Ьнш (хЬ., § 7). „Въ этихъ полныхъ издашяхъ сосредоточивается 
все текущее законодательство''. (хЬ. § 16).— 2. на „сен. в'Ьдом.'' и „сен. объявлешя" 

Въ 1862 г. было вел-Ьно ^издавать Сен. Вгьдомости два раза въ 
неделю, а Собрате узаконенгй и распоряженгй правительства — по мФр* 
объявлешя правит, сенату Высочайшихъ о томъ повел-Ьшй, въ вид* 
прибавленШ къ Сенатскимъ В-Ьдомостямъ^. (2. п. с, з. 39070, п. 1.). — I 
(2) учр. сен. 329, прим-Ьч. (прилож., 5-6). 

Въ Собранги узаконенгй велено „ помещать всЬ мани- 
фесты, Высочайш1я повел -Ьтя, указы сената, трактаты и постанов- 
лен1я, имЬющ1я силу закона и подлежащ1я впосл'Ьдств1и внесенш въ 

п. с. 3. (I (2), учр. сен., 1Ь. 7). 

„Собраше* выходитъ отдельными номерами; номерац1я въ нихъ для каждаго 
года новая. Въ каждомъ № (ихъ бывало въ течеши года до 147) содержаше рас- 
положено по отд-Ьльнымъ статьямъ и каждый актъ (5., ук., пов., расп. и т. д.) имЬетъ 
особый постатейный №; постатейныя №№ сквозные на весь годъ. 1ерархическ1Й по- 
рядокъ посл-Ьдовательности статей въ каждомъ № такой: манифесты и именные 
указы; Вые. утв. мн-Ьнхя и положен1я госуд. учреждешй (Вые. утв. ми, г. с, Вые. 
утв. пол. ком. мин., Вые. утв. пол. воен. и морскаго сов4товъ и опекунскаго со- 
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в']^та); объявденныя Высочайшя повед^Ьшя (т. е. объдвд., напр., министромъ нар. про- 
св']&1Ц, военнымъ министромъ, и т. д.); кром*]^ того въ „Собраше^ включаются опре. 
д'1^1ешя свягЬ&шаго правит, синода (съ формулой : ^^руководстлуясь Внсоч. повел*]^- 
шемъ такимъ то ...") и раслоряжен1я министровъ, объявлениыя ими правит, сенату, 

Въ С. у. печатаются такш объявленныя сенату распоряженк 
министровъ, которыми, согласно предоставленной данному министру 
власти, онъ измЬняетъ и учреждаетъ штаты, уставы обществъ, из- 
даетъ правила въ дополнеше къ законамъ. Циркуляры министровъ 
въ с. у. «впечатаются (с 4. 3). Но зд-Ьсь печатаются (общхе) указы 
{циркуляры) самого сената. 

у^Всгь безъ изъятгя губ. и у*зд. присутственныя м-Ьста и 
лица^ въ томъ числЪ приказы общ. призр^^нхя, почтовый конторы, 
консистор1и, управлешя инов^рческаго духовенства, предводители дво- 
рянства, уд^льныя, коннозаводск1я и проч1я управлешя, а также ми- 
ровые судьи, ихъ съезды, судебные следователи и съезды мир. по- 
средниковъ 1^ такг далтье: обязаны получать^ за опред']&лен- 
ную плату, сеиашскгя вгьдомости съ прибавлен1ями и объявленхями^ 

(П (1). 758). 

Въ часл'Ь обязанныхъ получать „сен. В']^д.* м'Ёстъ были, въ 1838 г., также 
названы д,волостныя правлешя^ (2. п.с.з. 10978, § 15). с теиерь ниже н. 4. 

Съ обязат. подписчиЕОВЪ на сен. издан1я взыскивается по 2 р. въ годъ въ 
то суд. доходъ по почтовому в1^доиству. Щна на самыя издашя устанавливается на- 
сколько возможно умеренная м-ромъ юстищи, смотря по типографскимъ издержкамъ 
(I (2). учр. сен. 329, примеч., (прилож., 20). 

„Министры сами собою не приводятъ въ дМстахе никакого об- 
щаго закона, не предъявивъ его въ списке правит, сенату и не по- 
лучивъ отъ него указа для да.ньнМшихъ распоряжешй". о. з. 57 (2). 

3. При ^Главномъ управлеши по д-Ьламъ печати"" издается общая 
и единственная для всёхъ министерствъ и главныхъ управлеши о ф ф и- 
ц1адьная газета ^Правительственный В'Ьстникъ^, существующая съ 
1869 г. (1(2) учр. сен., 1Ь. 4). Подписка на нее совершенно свободная. 

4. При каждомъ губ. правлеши издаются не меньше одного 
раза въ нед'Ьлю Губ. Ведомости: „для облегчешя и сокращ,ен1я сно- 
шен1й губ. правлен1я и для скорййшаго обнародован1я распоряже- 
шй губ. начальства и другихъ извгьстгй (розысковъ, вызововъ, казен. 
подрядовъ и т. п.), сл-Ьдующихъ ко всеобщему св'Ьд'Ьшю или испол- 
нешю (II (1) 757). 

Указы особой важности губ. правлеше можетъ перепечатать въ В-Ьдомо- 
стяхъ своихъ, или особо. (1Ь. 758). 

Въ губ, шдом. два отд4ла: 1. обпцй (весь оффищальный) и 2. местный (къ 
св'Ьд'Ьнш одной только своей губерн1и; зд-Ьсь, кром'Ь св-Ьд-Ьшй оффищалъныхъ, за- 
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ключаютсд и св']^д']^шя неоффиц. свойства); 1Ь. 764. „Губ. в^д.'' разснхаются всюду 
съ печатными подпислми вице-губернатора. Они названы ^^особымь продохжешемъ 
издашя сенатскаго''. I (2) уч. сен.. 329, примеч. (прилож., 23); 

Получать, за установленную Ц'Ьну, „губ. нЬд." обязаны вс4 
м-Ьста губерши, обязанныя получать „сен. в-Ьд." (4. 2) и, сверхъ 
того, ВС* волостныя правлешя (II (1) 781). На этомъ основанш 
статьи оффиц. части губ. вгьд. (и прибавлешй къ нимъ) им-Ьютъ для 
всЬхъ присутствевныхъ мйстъ и должностныхъ лицъ своей губернш, 

до коихъ он']^ касаются, равную силу съ указами и сообщешями 

губ. правлен1я; по сему, въ случае упущешй, никакое изъ сихъ 
лицъ и м4стъ не можетъ отговариваться нев'Ьд^шемъ того, что объ- 
явлено было оффи1цально черезъ „губ. в-Ьд." 

§ 5. Своды дМствующаго законодательства. 

А. Сводъ Законовъ Росс1йской Импер1и. 

1. Подъ этимъ назвашемъ, впервые въ 1832 г., была окончена 
ЕОнсо^шдац^я (т. наз. водиФикащя) всего д']^йствовавшаго тогда законо- 
дательства въ Имперш по гражд. в'бдомству (исключая, впрочемъ, н'ё- 
которыя гражд. ведомства — народнаго просв-Ьщетя и церковнаго управ- 
летя), по 31 дек. 1831 г.— 2. п. с. з. 5947. 

Сводъ Законовъ вступилъ въ дЬйствхе отъ 1. 1, 35. ВсЬ ссыл- 
ки въ д^лахъ на законы велено было исключительно д-блать по 
„Своду", не переписывая статей законовъ. Только для частныхъ 
лицъ была допущена льгота ссылаться на законы „по прежнему". 
Къ Своду должны были ежегодно составляться Цродолженгя^ 
применительно къ порядку изложешя (систем-Ь) Свода, въ которыхъ, 
по посл-Ьдовавшимъ въ предыдуп^емъ году изм'Ьнешямъ текущаго за- 
конодательства, излагались новые законы и указывались изм^не- 
Н1Я, дополнетя и отмены прежнихъ (какъ въ самомъ Свод*, такъ 
и въ предыдущихъ продолжен1яхъ къ нему). Сила „продолжешй" къ 
„ Своду ** такая-же, какъ и самого Свода; не вошедшее еще въ про- 
должен1я текущее законодательство посл-Ьдняго года цитировалось въ 
д-Ьлахъ по сенатскому издашю „Собрашя узаконешй". 

Такой же порядокъ остается въ полной силЬ и до сихъ поръ. 

2. „Сводъ Законовъ изложилъ законы въ ихъ точной сил']^, 
безъ всякаго въ существ-Ь ихъ изм-Ьнетя". Маниф. 31. 1, 33. (2. 
п. с. 3. 5947). Тотъ же маниф. подтверждаетъ, что Сводъ „ничего 
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не иззс^^няетъ въ сил'к и д'бйствш ихъ, но приводить ихъ только 
въ единообразхе и порядокъ". „А порядокъ пояснен1я и дополнешя" 
законовъ, „какъ въ случае неясности закона въ существ'^ его, такъ 
и въ случа-Ь недостка и полноты его", „остается тотъ же, какой 
существовалъ донын*" (хЬ. п. 4). 

3. ^Твердое основаше будущему Своду Законовъ положило п. с, 5., 
которое, по 1 экземпляру, было разослано ^во всё деп-ы сената и всЬ 
присутств. м-Ьста губерши'^ (2. п. с. з, 3588). 

Но въ указахъ: о порядв']^ употреблешя Свода Законовъ въ произ- 
водств'Ё д'^^лъ, о цитироваши и приложенш законовъ — исключительно по 
^Своду'^, нигд* не заключается прямаго указашя на право присутств. 
м*стъ входить, въ подлежащемъ случа*, въ сличенхе статей ^Свода^^ съ 
ихъ источниками въ п. с, з. и обнаруживать неправильности, погрешности 
редакторовъ ^Свода^. А таковыя могли быть и случались. Приключа- 
лись и случаи неполноты, т. е., пропуски въ Свод*, сравнительно съ 
дМств. правомъ. 

Так1я неизб-Ьжныя случайности редакторовъ Свода не могли из- 
менить актовъ законодательства. Равн. обр., и обнародованхе ^Свода'^ и 
его ^продолженШ^ по Быс, каждый разъ, соизволенш не означало Фор- 
мальнаго издан1я новыхъ законовъ. Верх. Бласть сама, самымъ яснымъ 
образомъ, квалифицировало Сводъ какъ ^приведенные въ единообраз1е 
и порядокъ ^^ прежше законы, и для контроля верности изложешя въ действ. 
Своде, подъ каждой статьей въ немъ, поэтому, указаны все источники 
по п. с. .?., на которыхъ она основана. 

О порядк-]^ исправлен1я ошибокъ въ взложвН1Я статей Свода въ (адм.) кодиф. 
порядке (5. 8), по яоъШшшиъ узаконен1ямъ, с ниже н. 24. 

Право: основывать свои права на первоисточникахъ поп. с. 5., 
если въ Сводъ вкрались ошибки, было так. обр. вполн']^ очевидно. 

Прямое подтверждеше такого права не было сделано Верх. Бластью, 
чтобы не возбуждать недовер1я къ Своду. Оно было политично и дели- 
катно въ этомъ случае не упоминать о правахъ, которыя сами собою 
разумелись и въ которыхъ, прежде всего, была заинтересована ненару- 
шимость правъ самой-же законодательной (Верховной) власти. 

Презумщя, конечно, всегда за правильность статей въ Свод*; 
возражеше противъ нея должно быть положительно доказано. 

4. На такихъ же основашяхъ было въ 1842 г. составлено и 
приведено въ д-Ьйствхе — второе (полное) издан1е Свода Законовъ, а 
въ 1857 г. дМствующее нынЬ третье, къ полному переизданш ко- 
тораго приступлено, но частями, въ 1886 г. Новыя изданхя Свода 
назывались до 1886 г. тгьмъ годомъ, когда они были обнародованы. 
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Начатое въ 1886 г. новое (полное) изд. Свода такого единства года издан1я 
не шгЬетъ, а поэтому отд4льнымъ уставамъ, учреждешямъ и т. д. присвоены осо- 
бня подлежащ1я назван1я по тому году у когда посл']Ьдовало ихъ издаше. 

Въ издавхе 1857 г. вошли въ число ^уставовъ госуд. благоустройства*', какъ 
1-я часть XI тома, ^уставы духовныхъ д-Ьлъ иностр. испов-ЬданШ". Продолжешя къ 
Своду, посл-Ь его полнаго издан1я въ 1857, перестали выходитъ ежегодно, а состав- 
лялись за несколько л'^ть разомъ.—Еще 

въ 1876 г. последовало новое издаше н-Ьсколькихъ томовъ 
и частей Свода Зак., которые больше всего преобразились постепен- 
ными изм'З^нешями новаго законодательства. Укажемъ въ особен- 
ности: 1-ю часть П-го тома: „общее губ. учреждеше"; Ш-й т., 
„уст. о служб*, по опред^лешю отъ правит." и ,, уставы о пенс1яхъ"; 
ХХ-й т., „законы о состоян1яхъ", и приложенк къ нему: „пол, 
о сельскомъ состоянш"; изъ тома XIV „уст. о предупреждеши и пре- 
сЬченш преступлешй"; изъ 2-й ч. 1-го т. „учреждеше орденовъ и 
другихъ знаковъ 0ТЛИЧ1Я'*. 

Изъ состава 1-й ч. П-го т. новымъ изд. 188^ г. выпущены: „положеше о 
губ. и уЬзд. учрежден1яхъ" и „городовое положеше*. 

5. Названные томы, части и уставы Свода Зак. принадлежать 
къ числу главныхъ источниковъ р. госуд. права. 

Къ нимъ присоединяются съ такимъ же значешемъ: еще 1-й 
томъ, съ его 2-мя частями; изъ нихъ 1-я „основные госуд. зако- 
ны"; „2-я учреждешя государственныя"; и 2-я часть П-го тома, 
„особенный губ. учрежден1я". Эти части изданы въ 1857 г. Но н-Ь- 
которыя „учреждешя" изъ нихъ существуютъ нын* въ новомъ из- 
даши отъ 1886 г.: 

изъ 1й ч. 1-10 т.: „учрежден1е объ Императорской Фамил1и"; 

изъ ^2'й ч. 1-го т,: „учр. госуд. совета"; „учреждешя сов-Ьта министровъ 
и комитета министровъ"; „учр. правит, сената^; „временныя правила о порядк-Ь 
принят1я и направлен1я прошешЗ и жалобъ, на Высочайшее имя приносимыхъ^; 

изъ ^3 й ч, Н-го т,: „учр. управлен1я кавказскаго края" и „положеше объ 
упр. Туркестанскаго края". 

„Правила объ управлен1и приамурскимъ генералъ-губернаторствомъ*' (1884 г.) 
„правила объ упр. степнаго генералъ-губернаторства" (1868 т.) включены въ особое 
приложенге въ П (2) учр. сиб. Они вошли въ составе своднаго „продолжешя" 1886 г. 
къ Своду. 

Новыми изд. 1886 г. вышли изъ состава: 

ХУ-го т. Свода: „врем, правила оя зем. учр. по д'Ьламъ о зем. повинностяхъ*^ 
и „уст. воин, пов."; 

У-го т.— „особ. прил. уст. под.*'; 

Х1У-го т. „уставы о цензур* и печати". 

6. Съ 1886 г. предпринято полное новое издаше Свод. 
Зак. въ XVI томахъ. Оно можетъ быть выпущено отдельными ча- 
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стями; этимъ разр'бшенхемъ уже воспользовался „кодификацюниый 
отд'Ёлъ^, зав'^^дывающШ редакщей Свода Законовъ. 

Въ1886г. онъвыпустилъ ц'Ьлую многочисленную серио отд-Ьляныхъ уст. и у«/р. 
ИЗЪ состава почти вс']^хъ томовъ Свода. Въ 1887 и 1889 г. последовали новые выпуски; 
и въ числ-Ь ихъ: 1-я ч. Х-го т. (з, гр.) и 2-я ч. Х1-го т. 

7. Д'Ьятельность Еодификац. отд'к[а, вообще, съ 1885 г. значительно ожи- 
вилась. 

Къ мепереизданнынъ въ 1886 г. томамъ, частякъ и разд'Ёламъ 
Свода Зак. было, въ 1886 же г., составлено „сводное продолжеше" 
(по 31. 12, 86 г.), какъ дополнеше къ ихъ подлежащимъ дМствую- 

щимъ издашямъ 1857 и 1876 гг. 

И съ 1887 г., очевидно, принято опять за правило выпускать очередныя 
Продолжешя къ С^оду еоюегодио^ вакъ оно и было первоначально. Вые. утв. мп* 
». с. 5 11, 85, предоставляетъ „усмотр-Ьшю гл. упр-щаго кодифик. отд4лош>'' изда- 
вать „дополнешя Свода.... посредствомъ продожен1Й, очередныхъ и сводныхъ", „по 
и^р-Ь надобности. Т. е., ежегодныя пздатя ПродолженШ къ Своду не обязательны. 

Въ продолжеши къ Своду отъ 1889 г., къ каждой части его, приложенъ „пере- 
чень издашй и продолжеши Свода Зак.". Подробно указаны, по порядку системы 
Свода, вс^ уставы, положешя и учреждешя, съ означешемъ года ихъ посл']^дняго 
1здан1я и годовъ ихъ продолжеши. Это приложеше весьма удобное (и доступное). 

8. Д'^Ёятедьность правительства по составлешю и переизданш Сво- 
да Законовъ и его продолжений принято у насъ называть кодификацгей. 
Самое ведомство по этому управлешю называется ^кодиФикац. отд-Ьломъ 
при госуд. сов^. До этого оно принадлежало (нын-Ь упраздненному) ,,11-му 
отд-Ьденш Собственной Его Императорскаго Величества Канцелярш'^ . 

„Порядопъ кодификацгонный^ означаетъ производство и р4ше- 
ше вопросовъ о квалификащи степени д%йств1я и о формулироваши 
какой либо статьи д-Ьйствующаго законодательства для Свода Зак. 
(новаго издашя и продолжеши къ нему), въ порядке админи- 
стративномъ: самимъ гл. упр-щимъ кодификац. отд-блонъ, или 
по соглашешю съ другими м-рами. 3. п. с. з. 3261, ^. 11 и 15. (5. 24). 

Въ этомъ смысл-Ё можемъ и говорить о кодификац, техникгь въ 
нашемъ Свод* Зак.; въ ней можно различать (1) сторону внешнюю и (2) 
сторону внутреннюю . 

1. Втминяя сторона кодификац. техники Свода Зак. 

9. Сводъ распадается на 15 томовъ; некоторые томы(1, II, УШ, 
XI, XI, XVI) разделены на дв* части, одинъ (X) на три. Вновь пред- 
принятое издаше Свода соединитъ „суд. уставы Императора Алек- 
сандра II", „законы гражд. и угол, судопроизв.", д'Ьйствующ1е въ 
въ т4хъ мЬстностяхъ, гд* еще не введены суд. уставы (т. е. 2-ю 
ч. Х-го т, и 2-ю ч. ХУ-го т.) въ одинъ новый ХТХ'й томъ 
(3. п. с. 3. 3261, п. 1). Упраздняются, так. обр., 2-ыя части Х-го и 
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ХУ-го томовъ. Составь каждаго тома и части тома, въ большинстве слу- 
чаевъ, распад аетъ на несколько книгъ. Обыкновенно книга заключаете 
въ себ-Ь законченный предметъ, съ самостоятельною нумеращею ста- 
тей и съ своимъ особымъ назвашемъ: или „учреждешя", или (чаще 
всего) „устава", или (р-Ьже всего) „положешя", „правилъ", зако- 
новъ"; „уложешемъ" названа только 1-я ч, ХУ-го т. {у лож. о пана" 
зангяхь. Но с „уст. нак.*'). 

Случающ1яся ^приложешя^ къ каждому уст., учр. их. п. пом']^щены въ вонц'Ь 
его же. „Оглавление содержашя'' и различные „указатели^ (хронологичесвий и сравни- 
тельные) иож^щались (та&же по порядку нумеращи книгъ, но) вм^сгЬ, въ концф 
тома (или части тома). И въ „продолжешяхъ'' къ Своду соблюдался такой же са&пхй 
порядокъ. 

10. Въ изд. Свода 1886 г. брошено прежнее обычное пра- 
вило означать по порядку особою нумеращею по книгамъ кая:- 
дый отд-бльный уставъ, или учреждеше, положешя и т. п. 

Эта нумеращя книгъ и не ш/Алв, никакого значешя для обя- 

зательнаго способа цитировать ссылки на Сводъ Зак. I (2) учр. сен. 

66, (прилож. I, ст. 1 и 2). 

Отд']Ьльные: уставы, учреждешя, положешя и т. п. поставлены по новому изда- 
шю самостоятельн^Ье и въ томъ отношен1н, что теперь въ каждому приложены от- 
Х^льшие оглавленге и указатели. Такое же правило распространено и на ^^продолаке- 
шя" къ Своду. Нумеращя статей (была и есть) отдельная для каждаго устава» учре- 
ждешя и т. п., а томы и части тома Свода, не разд']^ленные на уставы, учрежде- 
шя и т. п. (П (1): \'1; IX), им-Ьютъ сквозную нумерацш по всему тому, или части 
онаго. Кром'Ь того к (независимо отъ этого) каждый уставъ, или учрежденхе и т. п. 
разд']^лены посл']^довательно на разд']Ьлы, главы и (не всегда, но обьишовенно еще 
и на) отд'Ьлешя,— немног1е разд-^лены даже на книги. 

Законодат. источники каждой статьи въ Свод'Ь Зак. 

указаны подъ нею же: или безъ подразд-Ьлешй относительно различ- 

ныхъ частей и мйстъ статьи; или — и это бол4е обычно (и удобно) — 

съ такими подразд-блешлии, отмеченными по порядку посл-Ьдователь- 

нымъ рядомъ буквъ русс, алфавита. 

12. Въ Приложенхяхъ, которыя всегда прхурочены къ опред*- 
денной стать* даннаго уст., учр.^ и т. д., предполагалось пом-^^щать част- 
ный исключен1я изъ общихъ правилъ и подробности техниче- 
скаго свойства, табели, штаты и т. п. Но со временемъ назначеше ^при- 
ложешй" расширилось; сюда начали пом-Ьщать и цельные законод. акты, 
которымъ было бы прилично находиться въ числ-Ь коренныхъ статей 
Свода Зак., но ихъ туда часто не включали, чтобы не нарушить 
порядка статей. И приложешя им'ёютъ —каждое — свою особую, измерац1Ю 
статей, съ указан1емъ подъ каждой, по общему порядку, ея законод. ис- 
точниковъ. (5. 22, п, 2). 
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13. Прежде составлялш;г» въ конц-Ь важдаго тома и части тома, но 
съ изд. 1886 г. ооств.вляютъ: въ конц'!^ каждаго устава, учрежденхя и 
т. п. 1. подробное огдавденхе и 2. ^указатели (одинъ) хроно- 
логичесЕ1Й и (^два) сравнительные. 

1. Подробное оглаеленге содержитъ всЬ назвашд книгъ, „уставовъ^ и т. д., да 
разд^ловъ, главъ и отд^летй въ нихъ, съ означешеиъ, въ посл']Ьдовательномъ по- 
рядк*]^ относдщихсд Бъ каждому подразд'Ьлешю статей. Оглавлеше всЬхъ „иридоже- 
шЁ'^ къ даннымъ статьамъ какою либо устава, учреждешя и т. д. помещено посл"]^ 
оглавлешя саиаго же „устава" и т. д. Кром'Ь оглавлешя, въ различныхъ томахъ и 
частдхъ, а нын]^ и при каждомъ уст,^ учр. и т. п., въ Свод% Зак. пом-Ьщены 

три указателя: 1 хро»оло%ическ%й и 2 сравнительные. 

Хронолохическ1Й указатель увазываетъ, въ хронология, порядк']^, на 
основанш п, с. 5., тотъ д4йств. законод. матер1алъ, изъ котораго посл-Ьдовательно 
сложился данный томъ, часть тома, или уставъ, учреждеше и т. д. въ Свод'Ь; про- 
тивъ каждаго такого источника поставлена отвечающая ей статья въданномътом']^, 
части, устав*]^, и т. д. Свода. При 1-мъ изд. Свода это им^ло незаменимое значеше, 
потому что обусловливало возможность прилагать въ д^лахъ законы по Своду, 
вм]Ьсто прежняго способа цитировать законы по времени ихъ издашя и особому 
назвашю, съ которымъ они были обнародованы. Такое-же практич. значен!е хроно- 
логич. указатель сохраняетъ впоследств1и длятевущаго законод., пер1одически вклю- 
чаемаго въ продолжен1я Свода и новыя его изданхя. Для научныхъ справокъ хроно- 
юг. указатель весьма ценный. 

2. Сравнительные указатели сделались нужными, гл. обр., въ новыхъ 
изд. Свода. Они указываютъ, по порядку: первый изъ нихъ, вавхя статьи въ новомъ 
изд. тома, части или устава и т. д. соответствуютъ последоват. серш статей преды- 
дущаго его издашя, и воторыя изъ последнихъ отменены или исключены; второй 
изъ нихъ д^лаетъ тоже самое --но наоборотъ: противъ последовательной сер1и ста- 
тей новаго издан1я поставлены соответственный стат^^и предыдущаго, при чемъ — 
отмененныхъ и исключенныхъ статей указатель не касается, но онъ отмечаетъ как1я 
статьи новыя. Ломерацгн статей въ старомъ и новомъ изд. м. б. различная, 

14. Распорядокъ въ изложенш (систематика) нашего за- 
конод. въ Свод* Зак. созданъ Сперанскимъ. Посл-Ьдоват. порядокъ 
въ систематик* ХУ-ти томовъ Свода соединяетъ большинство изъ ихъ 
въ сводный группы (кром* X, (1) IX, X и XV). 

ВсЬхъ группъ восемь. Каждая им4етъ свое назваше. 

1-я [I (1)] названа (с о бет. именемъ) основными госуд. за- 
конами-^ 

2-я (1(2). II (1). II (2). Ш) названа — законами органическими 
или учредительными; 

3-я [IV, V, VI, VII, VШ (1). VШ (2)] названа законами пра- 
вительственныхь силъ; 

4-я (IX и приложеше къ нему) названа (собственнымъ именемъ 
1Х-Г0 т.) законами о сосшоянгяхъ; 

5-я (X (1). X [2). X (3)]. названа законами граоюдаискими и ме- 
жевыми: 
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6-я [XI (1). XI (2). XII (1), XII (2)] - уставами госуд. благоу- 
стройства. 

7-я (ХШ. XIV) — законами полицт (уставами благочиигя); 
8-я (ХУ) названа (собств. именемъ) законами уюловными. 

Эта систематика построена на достаточннхъ югичннхъ основашахъ— п о с т е- 
пенной конструкц1и госуд. начала. Также и въ отд']^льн. группахъ то- 
мовъ и въ отд. тонахъ и частдхъ Свода Зак. систематика всегда вполне серьёзная. 
Шкоторыя несообразныя погр']^шности систематики Свода относятся къ деталямъ 
въ разм^щеши статей. — Бъ общемъ-— и въ отд. уставахъ систематика логическая, 
ясная и прозрачная.— Возможность и необходимость для научной систематики уче- 
наго изсл'1^дован1я подъискать иную группировку частей предмета, ч'^^мъ принята^ 
въ Свод*]^ Зак., само по себ^ еще ничего не говоритъ противъ целесообразной и ло- 
гической систематики предметовъ въ предназначенномъ для удобнаго практическаго 
руководства кодекса, каковымъ служитъ Сводъ Зак. 

15. Продолженхя къ Своду суть 1. очередныя и 2. сводныя. 

1. Очередныя прододжен1я с в о д я т ъ весь законод. матер1алъ, 
въ посл']^доват. порядк* системы Свода же, за ограничен, перходъ вре- 
мени- — 1 годъ или н-Ьсколько л-Ьтъ. Следующее зат^мъ новое прододжеше 
сводитъ также лишь законод. матерхалъ посл-Ьдующаго перюда времени, 
вътакомъ же порядке. Для соединенхя этихъ ^очередныхъ" нро- 
должен1й составляются, отъ времени до времени, 

2, сводныя продолжешя, Таковыя указываютъ всЬ перем'бны (из- 
м-Ьнешя, дополнешя и отм'^ёны и зам-Ёны), посл-Ьдовавш!,! посл']^ поднаго 
новаго издан1Я даннаго тома, части или устава Свода — по время даннаго 
своднаго продолжешя. 

16. Въ начал-Ь (очер. и своди.) продолжен1й различныхъ томовъ, частей и 
книгъ указаны, въ числовомъ порядк-Ь, перечни всЬхъ статей въ нихъ, подверг- 
шихся разнаго рода перем'Ьнамъ посмь посл-Ьдвяго полнаго изд., съ указан1емъ 
рода данной перемены. Въ очередныхъ продолжен1яхъ, до и посл-Ь своднбгхъ, указы- 
ваются въ этихъ перечняхъ (^^указателяхъ*') не только перемены, заключаюпцяся въ 
данномъ очередномъ продолжен1и, но и перемены, вошедппя 1. въ предыдущее по- 
сжЪщее сводное и 2. въ изданныя посл']^ него очередныя продолжешя; такъ, 

17. въ настоящее время, д4йствуютъ: 

1. сводное продолжеиге, названное предолжешемъ 1856 г.; оно 
окончено по 31. 12, 86; 

2. очередное продолжеиге, названное продолжешемъ 1887 г.; 
оно доведено до 31. 12, 87; 

3. очередное продолжеиге, названное продолжешемъ 1889 г.; 

но оно окончено лигиь по 31. 12, 88. 

Перечневые указатели продолжешй 1889 г. соединяютъ, согласно общему 
правилу, вс^ перем']^ны по сводному пред. 1886 г. и очереднымъ 1887 и 1889 г. въ 
общШ списокъ, съ последовательною номерац1ей „перем^ненныхъ" статей; и про- 
тивъ каждой такой статьи показано, въ какомъ продолжешй и на которой страниц'1^ 
его заключается перем-^^на, и какого она рода. 
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18. Бодифи^ац. в'1доиство несетъ отв^тетв. и тяжелую обязанность; оть него 
требуется врайвее внцм2н1е къ идеальной точности. Вс*]^ ати указатели и ссылки 
на источники нодъ статьями представляютъ препестрне леповы цнфръ. Инадо оь 
вохвалоЁ отм'&тить, что он^ составлены и напечатаны вь Свод'Ь Зак. и его Про- 
долзкен1яхъ почти совершенно безъ догр']^шносте&. - < 

2. Внутренняя сторона коднфнкдц1онной техаяЕя Свода За^оновь: 

19. Кодификацк Свода Зак. есть перходическая консо- 
лидац1я нашего действ, ваконодательства. 

Она общая, въ вид'Ь иовъаъ полиыхб издангй всего Свода, 
или же отд^льныхъ его частей; 

она частная, въ вид^ очередные и сводпыхъ продолжеи1й. 
По общему правилу, эта кодифиващя должна „ говорить * -^ 
излагатъ нормы словами самого законодателя. 

Редакторы 1'ГО изд. Свода, въ основяыхъ и гражд. законахъ, ^е 
р1}дко, хотя и воспроизводя обыкновенно встр1Ьчающ1Яся въ источ- 
ник ах ъ (не только законахъ, но и резолюцхяхъ съ мотивами) слова, 
но должны были самостоятельно сообразить самую формулу 
для статьи: концепщю и конструкщю нормы д*йств. права. — Съ раз- 
ныхъ „учрежденхяхъ'^ и ^уставахъ^, редакторы свода уже располагали 
бол-Ёе пли мен']^е подробными готовыми законод. сводами нормъ, къ ко- 
торымъ не трудно было присоединить посл-Ьдовавш^я перем-Ьны. 

Сводъ долженъ былъ воспроизвести весь законод. матер1алъ. 

По характеру времени, въ этомъ матерхал*]^ заключалось множество деталей, 
которыя теперь безбоязненно поручаются распорядит. власти адм. учреждешй. Да- 
л *! е, шг^ ц^^лью: облегчить практнческ1Я удобства въ пользованхи различными чаг 
стяни и уставами Свода— редакторы почли за правило помещать, въ иныхъ подле- 
жащихъ случаяхъ, одну и ту же статью въ различиыхъ уст. иучр., когда она по со- 
держанш относилась къ различ. м^стамъ. За так1я ^повторетя^ нельзя порицать 
редакторовъ Свода (что случается), какъ за недосмотръ. Напротивъ— ихъ должно, 
Бъ этомъ случа-Ъ, хвалить за услулинвое внцман]е, удобное для ц-Ёлей кодекса. 

20. Участ1я ученыхъ юристовъ у насъ, въ Д'Ьл'Ь дтьйствительнаго кодифика- 
цюннаго соверп1енствован1я Свода Зак., вовсе не зам'Ёчалось. Но всегда много у 
насъ говорили о кодификац. недостаткахъ Свода. Были ли сд'Ьланы надлежащ1я 
предложен1я кодификац. В']^домству представителями науки, и были ли съ другой 
стороны предприняты попытки кодификац. в']^домства привлечь къ себ^ участ1е сво- 
бодныхъ научныхъсилыянезнаю. Но можно положительно утверждать, что съвыс- 
шиии кодификац. целями Свода, формальнымъ (редакщоннымъ) и матер1альнымъ (по 
содержанш) исправлен1емъ Свода, не прибегая непременно къ новымъ сплошвымъ ре* 
формамъ, которыя всегда отличаются н-Ькоторымъ патологическимъ характеромъ,— ^ко- 
диф. отд'Ьлъ'' не въ силахъ справиться своими чиновными силами. Но въ нов']Ьйшее 
время, ^Кодиф. отд']&лъ^ опять своими домашними силами принялся за предначер- 
танное въ Выф утв.,5. 11,85,л«я.г.с.улучшеше Свода Зак. (5. 22—24). 

21. По почину гл. упр-щаго кодиф. отд4ломъ посл4довадо Вые. 
утв., 5. 11, 85, мн. г. с. объ инструкцш для составлешя новаго 
цолнаго издан1я Свода Законовъ (3. п. с. з, 3261). 
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Знач:еше этого Д'Ьла въ настоящее вреиа и дельное содержаше этой инструк* 
ц1и заставлаютъ указать вкратце за1ишчающ1яся въ ней главння правила. Почему 
то она не включена въ составъ нриложевзй учр. %. с. (по „кодиф. отд'Ьлу^), тдЬ ей 
приличествовало быть, и по порядку происхождетя, и по значен1ю, какъ руковода- 
щее наставлеше для образа дМствШ— не только по изданш новаго полнаго Свода, 
но и до иадан]ю продолжешй къ нему, с 5. 22; 4, б. 

22. Новое полное вс^нъ томамъ Свода Зак. издаше должно: 
1. увеличить обычную до сихъ поръ область Свода. Ве- 
лено вновь включить въ Своды {иист. п. 6, а) „основныя положе- 
Н1Я учрежденШ министерствъ военнаго и морскаго"; (Л, б.) „уставы 
и учреждешя ученыхъ установлешй гражд. в'Ьдомства^ равно какъ 
учеб. заведенШ того же в-^^домства, высшихъ и среднихъ, а изъ 
числа изданныхъ для нисшихъ училищъ тть уставы и положетя^ ко- 
торые им^ютъ значеше нормальныхъ заЕОНовъ"; (Ш. в) „т']& относя- 
нцяся въ губершямъ Прибалт, и Царству Польсв. узаконен1Я, еоими 
распространяется на сш части г-а д']&Ёств1е общихъ законовъ''. 

3. Съ ц'^Ёлью большей наглядности основнаго состава д'^Ьйств. права, 
велено (п. 3) ^помФщать, по возможности, въ ^приложен1Яхъ^ 
тЬ законоположенхя прежняго времени, которыя теперь сохраняютъ силу 
лишь въ н*которыхъ мФстностяхъ Имперш^^. 

3. Инструкщя съ большимъ вниман1емъ останавливается на в о- 
прос* о подчистЕ'6 Свода. Л гшенно: 

а. Инструкщя требуетъ исключешя изъ Свода ненужнаго со- 
держашя: 

прежде всего, разум-Ьется, — такихъ статей, которыя уже утра- 
тили свою обязат. силу, 

но — и талсихъ^ которыя, хотя онЬ и прямо не отменены, но 
уже „утратили силу по содержанхю поздн'Ьйшихъ уза- 
Еоненхй". 

Въ посл-Ьдиемь отношешп требуется, всл-Ьдствхе реформъ— начиная съ 1861 г., 
тщательный пересмотръ многихъ частей Свода. Но выпуски Свода 1886 и 87 гг., въ 
8токъ отношети далеко не отв:Ьчаютъ возложенному на новое пздан1е Свода по- 
рученш. 

р. „Практически^ ненужный повторенхя должны быть, по 
м4р4 возможности, исключены изъ новаго изд. Свода. 

Но едва ли таковыхъ (ненужныхъ) найдется много! 

у. Весьма радикаленъ п. 5 инструкщи: 

„изъ Свода устраняются ( — опять таки съ осторожной оговор- 
кой), по м^р'6 возможности, так1я правила,, которыя по содержанш 
своему не им4готъ значешя и свойства законод. предписашй*. 

4. На такихъ основашяхъ, въ новое изд. Свода Зак. и его 
Продолжешя должны войти, прежде всего {п. 7), 
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а. действ. ваБоны, т. е., подписанныя Вые. повел^шя и Вые. утв. 

]1н%н1я ГОС. совета; р. кромЪ того, еще и пояснитедьныя постанов* 

лев1я, удостоенныя Вые. утверавдешя {п. 7 б); у. сенатсше указы 

•особой важности, но лишь съ Высочайшаго соизволешя. 

Широкое по1ЬЗОван1е этими 11олномоч1яии инструкщи (п. 8) бню бы кравне 
:же1ательно; оно весьма просто, бешпумно и д'Ьдьно разрешало бы много вопросовъ 
-о неясностяхъ и проб^лахъ въ нашемъ нравовомъ быту, и мы меньше бы страдали 
'Отъ хроническитъ завонод. вопросовъ и боммисс1&. 

2. „Вые. повел^н1я, состоявппяся въ порядке верховнаго управ- 
лешя по т'1иъ, ин^ющюсъ отношеше къ содержашю Свода предме- 
тамъ^ по коимъ не существуетъ правилъ, изданныхъ въ порядке за- 
зюнодателъномъ" (п. 7. а). 

23. Въ Сводъ не включаются ^уставы, положен1я и правила, который 
ве были обнародованы установленньшъ порядвомъ'' (п. 10). 

Инструкщей сочтено нужнымъ сделать оговорку, которая впрочемъ сама са- 
мбою подразумевается уже по неизменному существу самаго д^ла: т. е., что (п. 9) 
^внесенио въ Сводъ не подлежать постановлешя, изданный м-рами и гл. упр-щими, 
^въ силу предоставленной имъ законами власти"; исключеше, по прежнему, до* 
лущено въ отношеши издаваемыхъ министромъ финансовъ правилъ по тамож. уставу, 
впредь до пересмотра этого устава въ законод. порядке. 

24. Инструкц1Я предусматриваетъ также совершенствован1е 
«одержан1Я Свода Зак., по случаю изготовлешя новаго полнаго лз- 
дашя его. Въ ея И-мъ п. сказано: 

„Въ т4хъ случаяхъ, когда при изготовлеши новаго изд. Свода 
Зак., или при внесенш въ него новыхъ узаконешй, встретятся во- 
просы, которые не могутъ быть разрешены „порядкомъ кодификац!- 
юннымъ", а также, если при этомъ обнаружится неполнота и не- 
достаточность дМсв. закона, гл, упр-щШ кодиф. отд^лоыъ иди 
и-ръ, до в-Ьдомства котораго предметъ относится, входитъ въ гос. 
сов. съ представлешенъ о разъяснеши, изм'^^неши или дополненш под- 
лежащихъ статей Свода и другихъ узаконенШ". 

Большое звачеше им'^^етъ 15'й п. инструкц1и; тамъ сказано: 

яО шибки, могупця обнаружиться въ новомъ изд. Свода Зак., 
исправляются по распоряжеБ1ямъ гл.-упр-щаго кодиф. отд'Ьлоыъ, 
юснованныкъ на соглашен1яхъ, въ потребныхъ случаяхъ, съ под- 
лежащими в']&домствами. Если такое соглашеше не состоится, вслЪд- 
•ствхе возникшаго между ведомствами разномыслгя, то вопросъ, по- 
давппй къ нему поводъ, вносится гл.-упр-щимъ на разрешевае 
тосуд. совета, установл. порядкомъ". 

Но тйкоБ порядоЕъ для формальнаго псправлен1я ошибочной статьи въ Свод^ 
ее огранпчнваетъ права лицъ и учреждешй оспаривать силу каждой статьи, заклжь 
чающейся въ Свод!) и по мимо такого исправлетя, если ее можно дМствптельна 
юбличпть въ ошибочномъ „воспропзоеден1и* подлинной законод. воли. 
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Б. Друг1е Своды дЪйствующихъ русскмхъ законовъ. 

25. Начатый въ 1832 г. трудъ по кодиФикащи р. права %]^ажд^ 
вуьдомства быдъ последовательно прододженъ. Для всЬхъ СФеръ деятель- 
ности военно-сухопутнаго и военно-морскаго ведомствъ были изданы, на- 
такдхъ же началахъ, по аналогической систематике и одинё.ковой ео- 
дификац. технике (5*9, след.), какъ и Св(^ъ. Зак.: 

1) Сводг воеиныхъ поспгановленгй. 

1-6 изо;, обнародовано въ 1838-9 г.; ^-е—въ 1859. Приступлбнокъ новому по1- 
ному 3-му изд. въ 1869: оно еще не окончено. По своему плану, Сводъ воен. поста- 
новл. теперь ^разд^ленъ'' на 15 книгъ, составляющихъ 6 частей. 

2) Сводъ морскихъ постаиовленгй. 

Въ 1876 г. изданъ морскимъ мин. ^сборникъ матергаловъ С. М. П. Настоящее^ 
пзд. „Свода М. П." обнародовано въ 1887 г. Оно доведено до 31. 12, 85; оно 
названо изд. 1886 г. 

Со включен1емъ въ новое изд. Свода Зак. основнбехъ положеш& учрежден^ 
мин. военцаго п мин. морсваго, для госуд. права оба свода военныхъ законовъ те- 
ряютъ непосредственный интересъ, за исключен1емъ учр. о гражд. упр. казаковъ> 
леренесеннаго въ 1869 г. [XII (2) врод. 1889 г. стр. 1] въ Сводъ воен. поетановл. 

26. Независимо отъ Свода Зак., въ 1841 г. былъ кОдйфици- 
рованъ уст. духовн. консисшоргй; новое изд. его обнародовано 
въ 1883 г. 

Пер1одич. „продолжен!?!" къ нему не издавалось, Вн*щнял« кодифик. техника, 
уст. дух. коне. сл-Ьдуетъ подлежащимъ правиламъ Свода Зак. 

Учр. Свят-Ьйшаго Правит. Синода не было до с'ихъ поръ соединено въ общ!^ 
оффнц1альный сводъ. Существуетъ, на подобхе л. с, з., не оконченное издаше: «По!- 
ное собран1е постановл. и расп. по ведомству лравослав. испов'Ьдашя". 5 томовъ; 
оно обнимаетъ время 1722 по 1727 г. 

Частное издаше свода действ, закон, по ведом, правосл. церкви 
начато Барсовымъ ^Сборн. действ, церк. пост.- правосл. вед.^^ 1884. I. 

27. Изъ м^стныхъ зак., не вошедшихъ въ составъ Свода Зак., 
относится къ источникамъ госуд. права 

1. „Сводг мтьотныхъ узаконенгй губеригй Осшзей^ 
скихъ^, ч. 1'Я: „Учрежден1я"; ч. З-я: „Сводъ Законовъ 
о состоян1яхъ въ Остзейскихъ губерн1яхъ". 

Сводъ изданъ въ 1845 г. ^продолжешй" къ нему, подобно продолж. къ Своду 
Зак., не издавалось. Многое въ содержан1и названныхъ первыхъ частей „Свода м^ст. 
узак. губ. Остз." съ т^хъ поръ значительно изменилось. 

28. Узаконешя по ведомству мин. народнаго просв^щешя не 
кодифицированы въ общШ сводъ действ, права. По этой части из* 
дается только ^^Сбориикъ посшановлеигй мин. народн, 
просвгьщ.^, 1864 г., св^д.; онъ обнимаетъ время отъ 1802 г.; 
главное его содержавае — распоряжетя по мин. народ, нросв4щ. 
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! 

I Б. Приложеиге. Своды д^йствующихъ иеждународныхъ договоровъ Россш. 

29. Первый опытъ полнаго свода д'Ьйствующихъ для отноше- 
шй Россш международныхъ договорныхъ постановлен1й сдЬладъ въ 
I юочинев1и 

! 

I Эйхельмана „Хрестомат1я русскаго международнаго 

11раБа\ ч. I. Шевъ. 1887; ч. II. Шевъ. 1889. 

Зд^сь же извлечено все содержание д']^&ств. русского законод. до вопросамъ 
! о международно-правовыхъ отношен1яхъ Росс1и. 

Вскоре восл* названнаго сочинен1Я, по распоряжешю г. министра иностр. 
д'Ьлъ, бьЕлъ изданъ, въ 1889 и 1890 гг., въ двухъ тоиахъ (въ в^д:1н1н барона Ф. Н. 
Остенъ-Сакена), 

„Сборннкъ действ, трактатовъ, конвенщй и соглаше- 
шешй, заключеаныхъ Россхей съ другими г-мп п касающихся 
различныхъ вопросовъ частнаго междунар. права". 

По издаши об-Ьщаннаго 3-го тома, Сборнпкъ будетъ обнимать, не смотря на 
-свое ограниченное заглав1е, также всЬ источнпкн русс, госуд. права, заключающ1еся въ 
ме;Едунар. договорахъ Росс1и. Акты напечатаны на язык* подлинника, съ (оффиц.) 
русс, переводомъ, который всегда и составляется въ мин. иностр. д-Ьлъ. 

Г. Приложенге. Сборники распоряжек:й. 

Изъ предппсашй. и распоряжешй различныхъ в-бдомствъ км-Ьютъ 

] значеше, какъ источники госуд. драва: 

1. указы сената; 2. распоряжешд мин. внутр. д11дъ; 3, обязат. 
Бостановлешя гор. думъ и земскихъ собранхЁ: посколько они касаются 

> разъяснен1я д'Ьйствующихъ законовъ (со стороны сената и мин, внутр. 
Д-Ьдъ), или за^ключаготъ въ себ* новыя нормы, въ пред'Ьлахъ законной 

I комяетенщи соотв-Ьтственйаго органа или учрежден1я упрайлешя. 

Так1е указы сената печатаются въ с. у,; так1я раоиоряяЕецш мин* 

1 внутр. д-Ьлъ — отчасти въ <?. у., проч1я въ правит, вуьстн.; обязаШщ 
посшановленгя земск. собранхй и гор. дуз1ъ — въ м-Ьстныхъ губ,, вгьдомо- 
етяхъ. Кром* того: указы сената собраны въ особомъ сборник-Ь, за 

I 1741 по 1753 г., и за 1801 г., сл-Ьд. По мин. внутр. д-Ьлъ, издавался 
яСборникъциркуляровъ иинструкц1Ймин. ВЦ. д15лъ до- 
веденный по 1853 г. (изд. 1854—58 г.); для нов-Ьйшаго временп сбор- 
ники цирку ляровъ по мин. вн. д^лъ изданы Чудовскимъ и Чичинадзе. 

Опытъ пер10дическихъ, за одинъ годъ, обозр-Ьтй поетановленШ'вс*хъ зем- 
скихъ собран1й въ разййхъ губертяхъ и у±здахъ предпринялъ „Земск1& Ежёгод- 
никъ'', изд. вольн. 8К0Н0МИЧ. обществомъ; но изданхе выходило только за несколько 
(5) л^ть: 1876-9 и 1884 г.г. 

Подобный Ежегодникь для городскаго самоуправлешя никогда не нрёдпрн- 
янмался, хотя онъ зд-Ьсь им-Ьлъ бы еще большее практич. значенхе. 
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§ 6. Система русскаго государствепнаго права. 

А. Формы государственнаго устройства. 

1. Система госуд. права каждой страны и народа въ давнук> 
историч. эпоху опред'Ёдяется двумя основными свойствами: принад- 
лежностью — 

(1) Еъ изв'^&стному кругу или типу полит, культуры^ и 

(2) къ одной изъ (т. назъ госуд. формъ или) „формъ госуд- 

устройства" . 

Въпервомъ отношен1И мы разлачаеиъ 1. пащЛархальиое г.; 2. тео1:рашю\, 
3. патрамонгалыюе г.; (см'Ьшанную съ этими типами) 4. деппотт; (основг1^нвый на па> 
траиоша1Ьныхъ нача^[аxъ) 5. леяво-феодальный строй (тиаъ среднев^воваго г-а); 6. на- 
роди, княжество (УоШвкдш^Игшп); 7 жревяе-клси^сическоег. (греческую и римскую рее- 
публики, въ особенности); 8. (иереходный типъ, т. наз.) полицейское г. (при обра- 
зованш сильной сосредоточенной госуд. власти въ новыхъ европ. г-хъ); 9. совре- 
менное культурно-правовое г, (или, просто, современное) государств о— то- 
^егпег 81;аа1; {V ЫпписЬИ, выше стр. 5). 

На лочв'Ь дтихъ различвыхъ полит, культуръ, представлдющихъ опахь таЕЖ^ 
лишь общ! я (групповыя) Батегор1И, въ Боторыхъ всегда существуютъ опять, илк 
значительный местный особенности, или различ1я о б щ а г о свойства,— 

2. т. ндз. госуд. формы: монархгя, арыстократгя н демократгя^ 
яж^ють совершенно различное значен1е. Вс^^ три могутъ въ свою очередь- 

повторятьс;;, каждая, въ изв^стяомъ больлганств'Ь типовъ госуд. культуры. 

2. Типъ совремеииаго (культурно-правоваго) госу- 
дарства составляетъ, по своимъ основнымъ началамъ, самое 
обильное развипе госуд. жизни: сосредоточенную госуд. власть; чрез- 
вычайное могущество силъ и средствъ управленхя г-мъ; самую ббль- 
шую разносторонность госуд. задачъ, и, при всемъ этомъ, самое боль- 
шое развипе индивидуальной (и политической) свободы и, вообще, зна* 
чешя личности. Понимаше г-а, притомъ, въ этой полит, сред* — 
реалистическое и рац10нальное, безъ првжЬсж патр1ар- 
хальныхъ и трансцендентальныхъ соображешй и частно - правовых'ь 

конртрукцШ, въ объясненш права государства. 

Г. управляется здгьсь шрскимъ обществомъ людей. Въ зтонъ отношен1и оно 
не ограничиваетъ напередъ своихъ ц']&лей какимъ либо узкинъ (догматичесвимъ) 
кругомъ задачъ; оно считаетъ себя вправ'1: сд'Ьлать— в с е, что нужно; и сод'ЬБство- 
вать— везд'Ь, гд-Ь это требуется и представляетъ обществ, интересъ. 

Госуд. формы въ этихъ отношешяхъ не представляютъ повода къ значительна 
щ>инциша1ьнымъ различ1анъ, хотя, на д^л'Ь, он^ не р-^^дко обнаруживаютъ вл1дя1е, 
ина фактическую сил у— энергш и посл^дово,тельность въ д'^Ьйствихъ госуд. 
власти, а равно и на обширность гражданской свободы. Но и то и другое, въ дан- 
Фонъ случа*]^, зависитъ не только отъ госуд. формы, а также отъ народнаго ха- 
рактера, политич. традиц1й, положения г-а, н т. п. 
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3. Мы обыкновенно раздичаемъ три Формы госуд. устройства, по 
верховной власти въ с-Ф: 1. монарх1Ю (верх, господство одного 
лица), аристократ1Ю (верх, господство нгьсколькихь лицъ) и 3. де- 
мократш или (какъ ее нын-Ь привыкли называть) республику. 

Къ современному культурно-правовому г -у Форма аристокрапи не 
могла приспособиться, и она исчезла. Она, вообще^ мало прочная Форма. 

Прежняя же монарх1Я, почти повсеместно въ Европ'Ь, приняла 
въ себя новые элементы — народное представительство, безъ 
соглас1Я йотораго— т. наз. парламента — монархъ уже не можетъ изда- 
вать законовъ и назначать налоги, подати и повинности. Но всеже, мо- 
нархъ и въ этой т. наз. ^представительной^ или ^конституцюнной^ мо- 
нархш остается несомн^Ьннымъ главою г-а и — именно — по „соб- 
ственному (м?е праву ^, на основаши ^закона о престолонасл'&дш^, л не по 
порученхю кого либо. Но „верх, власть г-а**, хотя и безъ согласхя мо- 
нарха д']&йствовать не вправ'Ь, т'&мъ не мен-Ье и конституц. монархъ 
одинъ не есть „суверенъ^, хотя по прежнему и обычно называть каж- 
даго (насл'Ьдственнаго) монарха ^^сувереномъ^. 

Но 8Т0 ошибочно. ^Сувереномъ^ правильно можно называть только цеограни* 
ченнаго монарха; лишь онъ державный. 

Названш: самодержавный и державный монархъ и просто— с^^еремг или само- 
держеи/ъ: должны означать тозкдественннл иондтад. 

Понят: ,держава^ (сувер. г.) и ;,самодержав1е^ (неогранич. монарх1я)— р а з- 
личны. 

4. Но и демократ1я или республика подверглась ограничетю. 
Изъ т. наз. чистой^ въ Швейцарш, она также превратилась въ „пред- 
ставительную^. ^Свободные, полноправные граждане^ не сами лично 
участвуютъ въ законодательств1Ь и выбор"]^ президента г-а, какъ главы 
исполнит, власти, а посылаютъ въ народное собраше— въ ^парламентъ^ 
лишь своихъ депутатовъ для окончательнаго р'Ьшешя д'&лъ, зависящихъ 
отъ верх, власти. 

Самые же депутаты, составляюпце нарол:ное представительство, мивъ монар- 
хической, ни въ республ. форм^^— ник'Ьмъ не могутъ быть ограничиваемы какими 
либо обязательными инструкщями: ни своихъ избирателей, ни кого либо другаго. 

Особыд гарант! и, обезпечжве^отя. конституцгонные („основные") ^а* 
комы (записанные въ констг/лпутонной хартт) протявъ сп'Ьшныхъ изм^Ьиешй, суще- 
ствуютъ и въ представит, монарх1и, и въ представит, республик']^. 

Осужденныхъ, судеб, порядкомъ, министровъ, за Д'1йств1я по министерской 
должности, и конституц. монархъ не вправ']^ помиловать. 

Частичное возвращенье представительной республики кг формгь чивтсй 
республики мы видимъ въ особонъ институте швейцарскаго (равн. обр., какъ союз- 
иаго, такъ и кантональваго) права, подъ назван1емъ 11е1^егепс1гт: несогласные съ 
вошедшнмъ по постановленш парламента въ силу новынъ закономъ граждане (не 
меньше извФстнаго числа) могутъ (въ опред'кг. непродолжительный срокъ) требовать 
перебаллотировашя вопроса объ утвержден1И закона— о б п( и м ъ народнымъ голо- 
совашемъ, п.г€беецгипомъ (въ одномъ кантон*!, если а. кантональный; или во вс^хъ 
кантонахъ— если з, союзный). Въ случа-Ь неутвержден1я— поставленное на ВеГегеп* 
рпш р^шен1е народ, представительства лишается своей обязательной силы. 
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5. Въ соврем енн о мъ — культурно-иравовомъ— г - * насъ, так. 
обр., интересуеть: а. Монарх1я; она иди 

. (1) моиархгя неограниченная^ или 

(2) монархгя представительная] 

р. Республика или демократхя: она или 

{3) республика чистая^ или 

(4) республика пр едставительная^ или 

(Ъ) республика смтьшанная^ т. е., представительная съ пра- 
вомъ Ве^егепЛит'в.. 

у. Къ этимъ Формамъ съ ихъ подразд-блетями мы должны присое- 
динить— | тоже) нов-Ьйшую госуд. Форму: 

(6) ^уоюзное государство [оно объяснено выше (I. 21)]. 

6. Росс1йская Имперхя остается, по своей госуд. фор- 
мЬ, „неограниченною монарххею"; но, по у^шипу госуд, кулЬ' 
туры^, она, со временъ Петра В., вступила въ систему „европ. 
г-ъ"; она сделалась сильною державою — р-Ьшительницею судебъ — 
въ международной политик*; выработала организацхю сильн. су- 
веренной госуд. власти; она, въ широкпхъ разм-Ьрахъ, ох^заняетъ и 
развиваетъ всЬ обществ, интересы культурно-правоваго г-а. 

Посл-Ь н-Ькоторыхъ колебатй этой лолитич. системы Росс1Йскаго государ- 
ства, Великая Императрица Екатерина II энергично подкрепила и оканчательно ре- 
шила волросъ о европ. характер* Росс1Йскаго г-а. Наказъ Екат. II; 6. 7 (г? с 22). 

Такому исторпческп прочно установившемуся порядку вещей соотв-Ьтству- 
ютъ: положительно и ясно выраженный въ нашемъ законодатедьств'Ь 

основаигя системы русскаго госуд. права. 

Они сл4дующ1я:' 

(Б. Конструкц1я государственно-правоваго строя Росс1йской Имнер1и). 

7. 1. РоссШская Имперья единодержавнаяинеразд'Ь ль- 
на я. Нераздельны съ нею и Царство Польское и Великое Княже- 
ство Финляндское. ВсЬ три престо-иа принадлежать всегда одному 
царствующему лицу, Императору ВсероссШскому [о. з. 4). 

2. Престолъ наследственный, на основанш постоянныхъ точ- 
ныхъ правилъ: о порядке преемства престола членами Император- 
скаго Дома, установленныхъ согласно съ (современной) системой стар- 
шинства ЛИН1Й и покол-Ьшй, и первородства въ ихъ (о. з, 5). 

Правила эти сутъ основныя госуд. законы [1(1)]. 

Малол4тняго Императора заступаетъ временно {о. з. 10) 
Правитель (регентъ), на правахъ самого („самодержавнаго") Им- 
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дератора, такъ что ндкакой рстановкя для управлеща; госуд. д^^лами 
отъ малолетства Государя не происходить (о. з. 24). 

Для зам'|{1цешя должности Правителя указаны твердый ясныя 
правила. 

5. „ИмпЕРАторъ ВсероссШсшй есть монархъ самодержавный 

и неограниченный" (о. з. 1); 

въ источнивахъ (1. п. с. з, 17906, § 71) с1(азано ;,неограниченвый самодер- 
жецъ^, что есть таутолог1я. с I (1) учр. Ими. Фамил. (б6). 97. 

^Власть управленгя во всемъ ея дространств'Ь принадлежать 
Государю" (о. 3. 80). дУправляется РоссШская Империя на 
твердыхъ основан1яхъ положительныхъ законов ъ^ учреждевШ 
и усхавовъ, отъ Самодержавной Власти исходящихъ" (о. з. 47). 

у, Новый законъ постановляется не иначе, какъ за собственно- 
ручнымъ Высочайшимъ подписатемъ'' (о. з. 54). „Вс*]^ (же) првд^ 
начертангя законовъ разсматриваются въ гоо. сов. (о. а. 50^— если 
не будетъ другаго Вые. приказа (I (2) учр. м. 201). ,, Законы об- 

щгя обнародываются во всеобщее изв^ст1е Правит. Сенатомъ*' 

(о. 3. 57). 

,, Законъ сохраняемо свое дгьйствге, пока не будетъ отм^ненъ 
силою новаго закона" {о. з. 72). Если бы предписашемъ мини- 
стра, содержащимъ въ себ-Ь объявлеше Вые. повел-Ьнхя, отменялся 
законъ и учреждеше, за собственноручнымъ Высочайшимъ подписа- 
шемъ изданные, тогда начальство, ему подчиненное, обязано, не 
чиня исполнешя, представить о семъ министру. Если же и за симъ 
нредставлеше^гъ йредписаше будетъ подтверждено въ той же сил-Ь, 
то начальство обязано случай сей представить правит, сенату на 
окончательное разр4шен1е'* {о. з. 78). 

„Въ управленги верховномъ власть Императора д-Ьйствуотъ не- 
посредственно"; 

4. въ „д'Ьлахъ же управленгя подчиненнаго определенная сте- 
пень власти вверяется.. отъ Него м'Ьстамъ и лицамъ, д-Ьйствую- 
щимъ Его именемъ и; по Его повел^шю».' (о. з. 80). „Пред- 
меты управлен1я подчиненнаго, образъ его д^йстихи, степень и пре- 
делы власти, оному вверенной, во всЬхъ вообще усшановле- 
игяхъ, какъ высшихъ государственныхъ, такъ и низшихъ, имъ 
подв'Ьдомственныхъ, определяются подробно въ „учрежде- 
Н1яхъ" и яуставахъ", ( — надо теперь еще прибавить — „положеехяхъ 
и „правилахъ") сихъ „установлёнШ" (о. 5. 81). з 
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Подчиненное управлеше завлючаетъ въ 066*6 ваЬ у станов лепгЯу 
которымъ присвоена изв^^ствая судебная иаи адм, (исполнит.) власть въ 
пред'Ёлахъ закона: сл'Ьд. сенатъ, министерства и м'Ьстные органы. — 
Центральный уустановленгя^ называются, въ особенности, и „государ- 
ственными^ (т. е., действующими на пространств-Ь всего г-а), въ отди- 
Ч1е отъ М'Ьстныхъ областныхъ установленШ (о. з. 81). 

Въ устройств* управленхя решительно господствуетъ си- 
стема логическая или реальная (и министерская); остатки про- 
винц1альной системы управлешя все более и более — и уже почти 
совершенно — исчезаютъ. Остатки ея сохранились вь ген.-губ-рахъ. 

5. Бъ распорядку (устройству) властей прим^ненъ пришщпъ 
),1»азд%лен1я властей^. 

Власть Императора по форм']^ д^^йств1й раздвояется на „законод.^ 
и на яисполяит." Верховную власть [1(2) учр. м. 189]. Послед- 
няя, т. е. я исполнительная" Верховная власть (о. з. 72), отказы- 
вается отм-^^нять законы. Въ порядк']^ исполнительной власти 
по д^ламъ судебнымъ, Импбраторъ сохраняетъ за собою право 
пониловашя преступника или смягчешя ему наказашя. 

Въ подчиненномъ управлеши также проведено разделен1е между 
властями судебными и административными. 

6. Централизованное управленхе всеми д'&хами м']^стнаго управ- 
лешя изъ столицы — въ такомъ обширномъ т-^ какъ Росс1я^ должно 
было подвергнуться ограничешямъ. 

Еще въ прошломъ столМя последовала довольно значительная децентрализа- 
Ц1Я местнаго управлетя, черезь расширен]е полномочШ губ. властей, устройство 
сословннхъ властей и замещен1е судеб, месть черезъ сосдовннхъ выборныхъ. Но 
какъ разъ въ ато же время госуд. власть формально децентрализовала себя и въ 
другомъ--ненужноиъ для блага г-а (Нак. Екат. П, 253. г; с 23)— отношенш, отдавши, 
по ;,жалованной грамот]^ дворянству 1785 г.^, врепостныхъ крестьянъ подъ безап- 
неляц1онное господство помещиковъ, оставивши для защиты ихъ правъ практически 
почти неосуществимыя гарант1и. Въ XIX в. эта злоба постепенно смягчалась. 

Дальн']&йшее развитхе децентрализацхи приводитъ къ 
обществ, или салсО'-управлешю самимъ населешемъ своихъ ближай* 
шихъ интересовъ местнаго управлепк. 

Эта помощь удобна для г-а; она и выгодна и почетна для самого 
населешя. Обычныя группы этого вида, т. е., сажо-управлен1я суть: 

1. общинное — сельское и городское; 

2. областное или з е м с к о е — уездное (окружное) и губернское (про- 
вишцальное). 

Крестьянская реформа (1861 г.), земскк учрежденк (1864 г.) 
и городовое положеше (1870), въ широкихъ разм-Ьрахъ, принялись 
осуществлять начала м']&стнаго самоуправлен1я. 
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Но наше 1гЬстное .самоуправлеше, на д^л^— -въ его псполнев1и — далеко не 
отвечало гЬмъ требовавхемъ, которня это начало вправе ставить въ д'Ьдтелянъ 
Н'Ьстнато само7правлен!я. Назначение денегъ изъ доходовъ м^стнаго упр-я еще не 
удовлетворяетъ зтвнъ тре6овав1яиъ нривципа и идеи м'Ьстнаго самоуправлеюя; етотъ 
принцинъ требуетъ ^лачнаго труда гражданъ по надзору за всЬин деталями 
управлешя местными нуждами^. Назвачеше городсвихъ думъ и зеискихъ собранШ не 
въ томъ тольЕО, чтобы быть н'Ьстонъ дебатовъ, а въ тоиъ, больше всего, чтобы распре- 
д'кис'гь между возможно большимъ вругомъ гражданъ регулярное исполнеше 
поручен«& по вс^мъ частностямь городскаго управлешя— благоустройства и финанс. 
хозяйства. 

Подъ впечатл^н1емъ массы небдагопр1ятныхъ явлев1й въ жизни нашего м:1^ст- 
ваго самоу1фавлев1я, въ самое последнее время 

завонодатель начинаетъ приступать къ ограничешямъ въ д'Ьйетвую- 
щихъ положен1Яхъ м^Ьстнаго самоуправлен1Я, чтобы исправить его недо- 
статки усилешемъ въ нихъ участ1Я правительственной администрац1и. 

8. Порядокъ правильнаго дгьйствгя органовъ подчиненнаго управ- 
лев'ш обезпечивается: 

а. судебною ответственностью виновныхъ доланост. 

лицъ, въ случа']^ превышен1я ими власти^ безд^йствхя власти и при- 

чинешя вреда и убытковъ своими веправильныни действ1ями. 

Эти вопросы намечены нашпмъ законодательствомъ въ достаточно широкой 
н^р^; и остается еще только значительно облегчить практич. осуществимость этихъ 
гарантий для частныхъ лицъ, по отношевш въ дМств1ямъ органовъ власти при пспол- 
наши службы. Это возвыситъ силу п престижъ госуд. власти; 

^. административною юстицхею^ которой отм'^&няетъ 

незаконныя требования и распоряжешя органовъ администрацш, по 

жалобамъ частныхъ лицъ и обществъ или протесту правит, и обществ. 

учреждешЗ и властей. Выспгамъ органомъ адм. юстищи въ Россш 

служить 1-й деп. правит, сената. На его р']^шетя допускаются лишь 

приносимый на Высочайшее имя жалобы. [Врем, правила о порядк']^ 

принят, и направл. прош. и жал., на Высоч. имя приносимыхъ, 

ст. 5. О порядк* ихъ предварательнаго разсмотр-Ьтя V I (2) учр. г. с. 

8, прим., прил. — с I (2) учр. сен. 217. 220]. 

9. Неогравачевная монарх]я призываетъ гражданъ на правит, службу и лору- 
чаетъ имъ саноуправлеше некоторыми предметами м:]^стнаго упргвлен1я. Въ втихъ 
отношенхяхъ каждые исполнитель возложенной на него служебной обязанности не- 
сомн'Ьвно вл!яетъ на ходъ под1ежащихъ ему д^лъ и, въ большей или меньшей сте- 
пени, на таковыхъ и отражается характеръ, умъ и воли исполнителя. Въ особенности, 
отъ высшихъ доджвостныхъ лицъ зависитъ всегда весьма многое, не только по ини- 
Ц1а1дв'Ь въ д^лахъ, но и по исполнешю ихъ въ закониыхъ услов1ДХъ. Чего повели* 
н1я верх, власти не въ состоянш достигнуть, возлагается ва попечеше ума, аяер- 
пи, ум']^вья и искусства отд'1львыхъ лицъ, призываемыхъ на данный постъ. Это 
всегда было тавъ, и ни одинъ госуд. стройно въ состоян1и устранить 
таБ1а вл1ян1я. Онъ вънихъ нуждается. Но это всеже только, хотя и необходи- 
иыя, во лишь фактическ1я возд'Ьйств1я. Формально они, не смотря 
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ЕВ. все ихъ значен1в и незам^^нкшую подьзу, т-кмъ не мен'Ье подчиняются во1^^ верх, 
власти, отъ которой зависитъ выборъ, назначев1е и увольнеше вск^ъ должностннгь 
лицъ, Еонтроль надъ ними, непосредств. вм']^шат. и возбужден]е взнскашй. Поэтому 

При вс*хъ Формахъ госуд. устройства, самая сильная верх, власть 
та, которая: 1. располагая всЬмъ нужнымъ запасомъ средствъ власти, 
чтобы заставлять исполнять ея волю, но 2. организуетъ учрежден1я 
на посл'Ёдоват. началахъ правом'^&рнаго подчиненнаго управлен1я, и 3. сама 
себя охраняетъ противъ возможнаго нарушен1я ея воли со стороны 
незаконныхъ д'ёйств1Й высшихъ и нисшихъ органовъ подчиненнаго 
управлен1я достаточной — неуклонной организащей ответственности этихъ 
властей. Иначе верх, власть можетъ им^ть рядомъ съ собою постояннаго 
конкуррента, паралнзующаго, на д^л-Ь, полное д'Ьйств1е воли верх, власти. 

10. Политическая организацгя народонаселетя въ РоссШской 

Имперш сохранила сл-Ьды сословной организацхи, 

Р']^звое развит1е ихъ при Екатерин']^ II мало по малу изменилось. Р:]^ши'Гель- 
ный поворотъ къ отм-Ьн-Ь сословныхъ привилепй былъ совершенъ реформами 60 и 
70-хъ годовъ. Различ1й осталось не много. Подробная р-Ьчь объ нихъ впереди. 

§ 7. Систематика и методика государственнаго 

права. 

1. Въ Свод* Зак. систематика русскаго госуд. права не им'Ьетъ 
отдельной последовательной группы томовъ. Госуд. право обнимаетъ I, 
II, III и IX темы. Къ нему относятся также еще и: 1-я ч. XI т.; изъ 
2-й ч. XI т. уст. промышл.; н^кот. уставы изъ IV и Х1У-го томовъ, и 
др. Значенхе систематики въ нихъ указана выше (5. 14). 

Во глав* Свода, какъ 1-я ч. 1-го т. (составляя и отдельную груп- 
пу. V 5. 14) поставлены ^основные госуд. законы^^. Они распадаютъ на 

разд, I: о свящеиныхъ правахъ и преимуществахъ Верховной 
Самодержавной власти. 

Въ этоыъ разд'Ьл'Ь можно замЬтпть дв* посл'Ьдовательныя группы статей: 

1-я (I— У1): о существ* Верх. Самодерж. власти, о порядв* насл*д1я пре- 
стола, о совершеннол*т1и Императора, о правительств* и опек*, о всхуолен1н на 
престолъ и о присяг* подданства, о священномъ коронован1и и ш-ропомазанш, о 
титул* Императоре каго Величества и о госуд. герб*; 

^2-я (группа. УП— IX): о в*р*, о законахъ, о власти Верх. управлен1я; 

разд}ьлъ11 (въ основ, госуд. зак.) составляетъ Учреждеше о 
Императорской Фамилхи. 

2-я ч, 1-го. т. заключаетъ въ себ* ^учрежден1я государственны я'^» 
Сводъ, изд. 57 г., не задается особой группировкой этихъ различи, учреж- 
денгй по ихъ госуд. значешю, а просто перечисляетъ ихъ по порядку: 
учр. г. с, учр. ком. мин., учр. сен., учр. м.^ учр. коммиссш прошен1й, 
учр. орден.; а Сводъ, изд. 86 г., даже не нумеруетъ ихъ по присвоен- 
ному имъ раньше 1ерархическому порядку. 
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1Х-Й т. разд'Ьленъ на дв-ё книги: 1-л: о разныхъ род,ахъ еостоян1Й 
и раздичш правъ, имъ приовоенныхъ; 2'Я книга: объ автахъ состоян1я. 
Первая книга нахожена по порядку аерархш сослов1й: разд. I— о дворян- 
етв*; II — о духовенств'Ь; III — о городскихъ обывателяхъ; IV — ^о сельскихъ 
обывателяхъ; разд. V ^о состояли инородцевъ*^; разд. VI ^,0 состояши 
Еностранцевъ^ . 

2 Кодифика]^. систеиатика Свода Зак. довольно искусна. Научное 
д,а л о ж е н 1 6 системы госуд. драва шгЬетъ друг1я задачи, ч']^иъ коднфикаторъ. Оно 
можетъ искать и иной систематики. Изъ новМшихъ систецъ руса госуд. права 
Андреевскш (с 27) д^литъ предметъ на дв'Ь части: учеше о правительств']^ и о на- 
род-Ь; Градовск%^—ЕЗк учете о госуд. устройств* (о закон*, Верх, власти и поддан- 
дыхъ) н объ органахъ управлешд. Начатая Ромаповичемъ-Славашипскимъ система- 
тика пока следовала порядку 1-го т. Свода Вак. Энгельманъ излага<етъ 1. о верх» 
власти и о подданныхъ; 2. объ организац1и управлешя и госуд, служб*; В. о зако- 
нодательств* онъ говорить въ особомъ отд*л* о задачахъ управлешя. 

Учешя о госуд.-нравовомъ положеши территор1и г-а эти авторы не касались. 

Въ виду нов*йшихъ попытокъ систематики госуд. права въ н*мецкой литера- 
тур*, моя „программа курса русс, госуд. права^ разд*ляетъ систематику предмета на 

ч.. I: ооноватя г-а (1. территорхя г-а; 2. госуд. власть; 3. подданные г-а); 

ч. II: функфь госуд. власти (1. законъ и законодательство; 2. отлравлеше 
правосуд1я; 3. управлеше); 

ч» Ш: оргапизацгя управленгя (1. организ. верх, упр.; 2. организ. под чи- 
нен наг о упр.: а. центр, учреждешя упр. 5 б. м*стныя учр. упр.: а. общ1я, р. отд*ль- 
иыя, 7- спещальння); 

ч. 1У: госуд. служба. 

3. Методика науки русс. юсуд. права такая же вакъ и для науки 
госуд. права другихъ западныхъ г-ъ. Наука госуд. права изучаетъ свой 
предметъ юридически, а не политически. Теортя политики (общее 
учете о г-Ф) необходимое основаше для пониманхя Фактич. (содхальной) 
стороны отд-Ьльныхъ институтовъ госуд. права и возвышаетъ юридич. 
пониман1е — совершенствуетъ юрид. концепцш вопросовъ госуд. права. 
Она для юриста необходимая азбука, но не задача. 

Ученый юристъ находить обширное пол* д*ятельности въ госуд. 
прав*. И его работа зд'Ьсь столь же ц-Ьнна для практики, какъ въ гражд. 
и угол, прав*, если она правильно относится къ своей задач*. Она углуб- 
ляетъ понимаше смысла законовъ госуд. права; уясняетъ ихъ связь и 
взаимную зависимость, систематизируя ихъ научно, въ ц*ломъ или въ 
отд'Ьльныхъ частяхъ; показываетъ, посредствомъ детальнаго анализа, въ 
частности, отд*льныхъ статей закона, консеквенцги — выводы для при- 
м*нетя и толковатя законовъ, обнаруживая проб*лы въ законодатель- 
ств*. Она сл*д. есть и средство для просв*щешя въ области государ- 
ственно-правовыхъ началъ даннаго г-а, соА*йствуя не только правиль- 
ному прим*нешю законовъ ад Ьос, но и распространяя объ нихъ пра- 
вильный понят1я (что, быть м., еще бол*е важно) и укр*пляя уважеше 
къ нимъ, т*мъ, что обнаруживаетъ въ нихъ присутств1е логической 
стройности. Тамъ, гд* (юрид.) наука госуд. права съум*ла занять по- 
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добающее научное положеше, она и пршбр'Ьда огромное праЕтич. зна- 
чеше, д^Ьйствуя везам'Ьтно, прививаясь постепенно, но пршбр'Ьтан 
прочное и сильное господство надъ умами и, сважемъ также, въ серд- 
цахъ людей. И, понятная вепц», мы преклоняемся передъ правдой и 
истиной. Наука даннаго полож. права допытывается до нея, обладая для 
этого лучшими силами и средствами и наибольшимъ досугомъ — повоемъ 
(лучпшми услов1Ями внимательнаго всесторонняго изучешя предмета), 
и разсматривая данное учете совершенно безотносительно, сообщаетъ 
своимъ выводамъ, и въ этомъ отношевш, авторитетъ вполн'Ь объектив- 
наго воззр^^шя на Д1ЁЛ0. 

4. „Росс. Имперхя управляется на твердыхъ основан1яхъ полозбит. 
законовъ, уставовъ и учрежден1й, отъ Самодержавной Власти исхо- 
дящихъ". {р. 3. 47). 

Самодержавная Власть повел'Ьла это правило и всегда охраняла 
его соблюдете. 

У насъ, следов., для юриста госуд. права существуетъ полная 
возможность научной обработки русс, госуд. права. И его задача, 
по объему законод. матер1ала, весьма обширная. Да и вопросовъ, нуж- 
дающихся въ бол']^е искусномъ юрид. анализ'Ь, еще весьма много. 

Научной обработк* государств, права представляется еще большее практич. 
значеше, какъ руаоводительниц']^ практики, ч^жъ по гражд. п угол, праву, потому что 
юридич. образовательный цензъ въ ади. учрежден!лхъ всегда гораздо ниже, ч^иъ 
въ суд. учреждешахъ. Въ особенности — это также приходится сказать о нашихъ 
адм. учрежден1дхъ. Систематическое научное истолкование юридич. смысла и содер- 
жашя законовъ госуд. (и адм.) права само собою постепенно устранить господство 
обычной практики изыскивать изъ законовъ все то, что угодно тому или другому, 
по какой либо посторонней причин'1^, въ данный моментъ, т. е., въ сущности это 
приводить къ господству обхода закона— постояннаго нарушен 1я воли верховной 
власти органами подчиненной власти. 1-й деп. Сената, призванный охранять повое- 
м'Ьстное исполнеше и господство законнаго, по вол^ Верховной власти, порядка^ 
не въ силахъ предупредить вс4 так1е поступки [I (2) учр. сен. 2. 204.-0. з. 78]. 
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ПРИЛОЖЕШЕ I. 

Придерживаясь группировки ^) губершй, усвоенной Отчетами Де- 
партаментовъ — Неокладныхъ Сборовъ и Мануфактуръ и Торговли, 
а потому пригодной (по удобосравнимости со многими оффищаль- 
ными данными) и для насъ при дальнМшемъ изсл'Ёдоваши, мы 
получили такую таблицу, показывающую среднюю плотность насе- 
лешя за 1885 годъ: 

приблизительно ту же населенность 
им-Ьготъ: 

населенн-Ье Буковины, но слабее 

населены, ч-Ьмъ въ среднемъ Ав- 

стро-Венгр1я. 

Бенгр1я и Трансильван1я; шт. 

Коннектикутъ. 

— юго-западныхъ ... 51 „ I несколько больше населены, ч4мъ 

— малороссШскихъ бол4е 50 „ ( Румышя и шт. Нью-1оркъ. 





на 1 


квадратн. 


версту. 


въ 


польскихъ 


губерт.яхъ 


бол-Ье 
71 ч. 


_ 


столичныхъ 


, . около 


56 , 



^) При этой группировк']^ отнесены къ групламъ: къ столичной — Петербургская и Москов- 
ская туб.; къ северной — ^Архангельская, Вологодская, Олонецкая. Новгородская и Псковская; къ 
восточной—Вятская, Пермская, Уфимская, Оренбургская, Самарская и Казанская; къ средне-про- 
мышленной— Тверская, Ярославская, Костромская, Нижегородская, Владим!рская, Калужская и 
Смоленская; къ средне-черноземной — Тульская, Рязанская, Орловская, Курская, Воронежская, Там- 
бовская, Саратовская, Симбирская и Пензенская; къ малоросс1йской — Полтавская, Черниговская и 
Харьковская; къ юго-западной- -Юевская, Подольская и Волынская; къ южной— Бессараб1я, Бкатери- 
нославская, Херсонская, Таврическая, Донская область и Астраханская губ.; къ С']Ьверному Кавказу— 
Ставропольская губ., Терская и Кубанская области; къ северо-западной — Виленская, Ковенская, 
Гродненская, Витебская, Минская и Могилевская; къ прибалтШской — Лифляндская, КурляндсЕсая 
и Эстляндская; къ польской — ъ^^ 10 привислянскихъ. 
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въ средне-чернозеишыхъ . 43 „ также, какъ въ среднемъ вся Ев- 
ропа, Грещя, Болгар1я, Испаш, 
Мекленбургъ-Стрелицъ; шт. Опо. 

— с^^веро-вападЕыхъ около 31 „ БосвхяиГерцоговина; шт. Инд1ана 

и Иллинойсъ. 

— средне-промышленныхъ 29 „ | Черногорк и Турщя; 

— прибалтШскихъ . . . 28 „ | шт. Делаверъ. 

— Закавказье 22 „ шт. Кентукки. 

— восточныхъ 15^1 Швещя; шт. С^в. Каролина, 

— южныхъ (съ сЬв. Кавказомъ| 1ова, Мичиганъ. 
и Астраханскою губ.) 15 „I 

— сЬверныхъ ^ » ] ^'^^иголхя и Туркмешя; шт. Еа- 

— русскомъ. Туркестан-Ь 3 „ 1 лифоршя, Невада и Небраска. 

— русской Средней Азш 1,з я Независимая Аравхя; шт. Флорида. 

— осталъныхъ частяхъ русской 
Средней Аз1и (въ бывшихъ 
Киргизскихъ степяхъ и въ 

Закасшйской области) . 1 „ шт. Колорадо и Орегонъ. 

— Сибири 0^4: » Канада. 

При такихъ крупныхъ подразд'Ьлешяхъ Россш,' какъ только 
что приведенныя, смягчаются указанньтя нами въ текст* противопо- 
ложности, и получается населенность гораздо слабее, ч-Ьмъ въ наи- 
более цивилизованныхъ Европейскихъ государствахъ. Эта населен- 
ность Россш приближается къ таковой же въ мен^е населенннхъ 
частяхъ Европы и оказывается бол']&е сходною съ населенностью 
С*веро-Американскихъ Соединенныхъ Штатовъ, гд4 средняя плот- 
ность населенш равняется 5,^ ч. на 1 кв. километръ, что все 
таки превосходитъ среднюю для всей РоссШской Имперш, равняю- 
щуюся 4,5 ч. на 1 кв. километръ. Сибирь и вся русская средняя 
Азк даже съ Туркестаномъ, а также и крайшй С']^веръ Европейской 
Россш по редкости населенш принадлежатъ къ одн4мъ изъ наи- 
бол'Ье пустынныхъ странъ вообще. 
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Чтобы не огранячиваться сопоставлешемъ ол,11^хъ крайностей, 
представ.1яемыхъ географическимъ распред^лешенъ обрабатывающей 
промышленности Россш, а бол^е опред'1ленно характеризовать въ 
этомъ отношенш тк рахоны ея, на экономичесшя особенности кото- 
рыхъ намъ придется ссылаться потомъ для сравненхя ихъ съ финан- 
сово-статистическими данными, мы сопоставляемъ зд-Ьсь съ населе- 
1]18мъ разм-Ьры ценности продуктовъ всей (кромЬ кустарной) фаб- 
рично-заводской промышленности Европейской Росс1и съ Польшею 
по оффищальнымъ даннымъ 1885 г. ^) и уясняемъ географическое 
распред']&лете ея процентомъ общей суммы, приходяпщмся на каж- 
дою группу губерЕХй. 



На одного жи- 



теля приходи- 



лось: 



Процентъ ^) 

всей сунны 

ценности про- 

Абсолютные ра8Н']Ьры изведешА фаб- 

рнкъизаводовъ 

Россш въ 1885 



и^стныхъ итоговъ. 



г. по группаиъ 
губеря1й. 



въ столичныхъ губ. 
— сЬверныхъ . 



83р.64к. 320.340.773р. — 24,^% 
14.719.900 3) — 1,27о 



3.67, 



1) Сборникъ статистическихъ св4д4тй по Россш за 1884— 5 гг.; стр 138—9 и 1—15. 

^) По прибдизитедьнону опред^детю. 

3) Въ Сборник'Ь вкралась ошибка относительно Псковской губ., для которой показана 
ц-Ьниость произведешй льнопрадиденъ и ткацкихъ фабрикъ на 11.486.775 р., чего въ д^Ьйстви- 
тельности н%тъ, (сн. Моревъ, «Очеркъ Коннерческой Географ!и и Хозяйственной Статиетяви 
Россш» примЬчаше кь стр. 184), почену эта сунна и исключена наии изъ вышеприведеннаго 
въ текст* итога для сЬверныхъ губертй. 
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Процентъ ^) 

На одного жи- Л™лл,?Т„ 

цънности про- 

Абсолютные размеры изведетй фаб- 
рикъизаводовъ 
Росс1и въ 1885 



теля приходи- 



м^стныхъ итоговъ. 



лось: 



г. по групп&мъ 
губершй. 



ВЪ восточныхъ 

изъ нихъ: въ Пермской и 
Вятской 

— средне-промышленныхъ . 
- средне-черноземныхъ . 

— - малороссШскихъ . . . 

юго-западны хъ 

изъ нихъ въ одной Шевской 

— южныхъ (безъ Донской обл . 
и Скверн. Кавказа), носъ 
Астраханскою губершею. 

— сЬверо-западныхъ . 

— прибалтШскихъ. . 

— польскихъ 

— среднемъ въ Европейской 
Р0СС1И 



7р.94к. 104.129.430р. — 8,^% 

12 „21, 

17„92„ 167.532.961 „ 2) 12,^70 

7„90„ 140.636.782 „ — 10,87о 

8„04„ 56.143.987 „ — 4,3% 

16„57„ 122.826.945, — 9,//о 

27,49„ 



9 „25, 



66.713.584 



- 5'27о 
30.050.585, — 2,4^0 
86.510.547 „ — 6,7% 
23,34, 185,822.214, — Щ^% 



3,65 
38,31 



14,71,1.295,425.708, — 99,з7о 



Населеше въ 1885 г. въ гЬхъ только м4стностяхъ, о ко- 
торыхъ приведены данныя, равнялось 88.050.582 челов^камъ. 

Даже и такихъ приблизительныхъ данныхъ, катя представлены 
только что нами къ сожал^нш, мы не можемъ сообщить зд^сь о 
географическомъ распред^ленш всей торговли Россш, несмотря на 
очень интересные матерхалы о статистическихъ результатахъ рас- 
кладочнаго и трехпроцентнаго сборовъ, опубликованныхъ Депар- 
таментомъ Мануфактуръ и Торговли за 1885 и 1886 гг. Въ нихъ 



^) По приблизительному опред'Ьленш. 

') Бели же принять въ разсчетъ и кустарную промышленность, то особенно усилится от- 
носнтедьное значеше этой группы, также хакъ отчасти с1^вернихъ и с'Ьверо-восточныхъ губер- 
шй; это вкл]очен1е мен^е повл1яетъ на участ1е остальныхъ группъ въ общей суммЪ продуктивъ. 
всей обрабатывающей промышленности Росс1И. 
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найдутся указан1я о распред-Ьленш годовыхъ оборотовъ и прибылей 
предпр1ят1й, обложенннхъ раскладочнынъ сборомъ, и только прибЕхлей 
т'Ьх'ь 11редпр1ят1й, который подлежать трехпроцентному сбору. Но 
т* и друпя — предпр1ят1я, сравнительно бол4е крупныя, гильдейск1я, 
такъ какъ не гильдейсшя до 1889 т. не подлежа.ли раскладоч- 
ному сбору. При всемъ томъ раскладочный сборъ не распростра- 
няется на Закавказье и н'Ькоторыя сибирсшя губернш. Наконецъ, 
данныя о прибыляхъ првдпр1ят1й, подлежащихъ трехпроцентному 
сбору, не показываютъ географическаго распред^лешя самихъ пред- 
пр1ят1й^ такъ какъ уплата этого трехпроцентнаго сбора, производя- 
щаяся по м4сту нахождеп1я правлешй разныхъ обществъ и товари- 
ществъ, послужила основашемъ и для оффищальныхъ в'1домостей, 
указывающихъ географическое распредЬлеше собственно поступленш 
трехпроцентнаго сбора, а не самихъ предпринимательскихъ прибы- 
лей. Но желая им'Ьть для своихъ дальн-Ьйшихъ сопоставлешй, такъ 
сказать, документальныя основан1я для вычисленхя географическаго 
распред*лешя торговли Росс1и, мы принуждены были (за неим'Ьтемъ 
лучшаго) остановиться на т-Ьхъ статистическихъ данныхъ о торгорыхъ 
оборотахъ и прибыляхъ, которыя выяснились хотя очень приблизительно 
при обложеши раскладочнымъ сборомъ. Какъ бы ни были неточны эти 
св*д4н1я, но эта неточность встречается повсюду, и повсеместная 
погрешность едва ли представляетъ собою так1я крупныя уклонешя 
отъ средняго ея размера, чтобы она не давала памъ никакого права 
по оффицхальнымъ свед-Ьшямъ о предполагаемыхъ оборотахъ и при- 
быляхъ судить и о дгьйствительномъ географическомъ распределе- 
нш самой торговли. Наконецъ предпр1ят1я, обложенныя раскладоч- 
нымъ сборомъ, вообще говоря, скорее приближаются къ среднимъ, 
ч^мъ къ крупнейшимъ, которыми, пожалуй, можно назвать только 
подлежащ1я трехпроцентному сбору: средтй разм^ръ прибыли этихъ 
последнихъ въ1886 г., былъ 83,002 р,, а такой же разм^ръ при- 
были гильдейскихъ предпр1ят1й, подлежавпшхъ раскладочному сбору 
только 1445 р., т. е. въ 57 разъ мен^е; если последшй разм^ръ 
(1445 р.) понизить также въ 57 разъ, то получится ничтожный 
средшй разм^ръ годовой прибыли въ 25 р., который былъ бы ниже 
того, что даетъ вообще мелочная торговля. Вотъ на основаши ка- 
кихъ соображенШ мы считаемъ возможнымъ утверждать, что данныя 
о предпр1ят1яхъ, подлежащихъ раскзадочному сбору, даютъ право хотя 
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приблизительно судить о географическонъ распред'Ьлеши среднято разм']^- 
ра торговыхъ и промышленныхъ предпр1ЯТ1й, а потому достаточно при- 
годны и для нашей ц§ли въ настоящемъ и8СЛ']^довати. Такое же 
распред^леше торговыхъ документовъ было бы менЪе пригодно для 
этого. Изъ всей суммы торговыхъ оборотовъ и прибылей Ёвроп. 
Россш съ Польшею (о Закавказье н']&тъ данныхъ, а о Сибири он*]^ 
не полны) приходилось въ 1885 г. ^): 

+ прввышвтв I сравнитмь- 
п/ . ' *^ > НО СЪ насс- 

о/„ оборотовъ. о/оприбнлей. {.'^.Т^Т " ' 'Ц^^^'^^'"^ ( лешеиъ. 

% оборотовъ. % прибылей. 

на 2 столичная губ. и,^Уо 33,^^ од 4,270 +60,2б7о +29.4о'/о 

— сФверныя . . . 1,477о 2.9о7о 4,4% — 2,9з7о— 1'бо7« 

— восточнш . . 4,1//о 11,1з7о 14.б7о — 10,4б7о— 3.47«/« 

— средне-дромышл. 2,827о 6,2з7о 10,47о — 7,587о — 4,17"- « 

— средне-чернозем. 4,4з7о Э,227о ^^^в^о —^Ь,^.^о|^—10,^^\ 

— аалороссШсшя . 2,5^70 5,2з7о 7,77о — Ь,^^у^— 2,4,70 

— сйверо-западныя 1,^^% 2,9,70 ^п"/" — 7,5о7о— ^п$ 



с/ 
/О 



юго-зададныя . 2,зо7о 3,зо7о 8.27о — 5,9о7о — ^'Эо"'" 



— южныя (съсФвер. 
Кавказомъ) . . 8.зо7о 15.78"/о 9,87о — 1.оо% + Ь,^^"' 

— при5алпйс::1я 4,4о7о 4,4б7о 2,^70 + 1,9о7о + 1'%"/ 

— польет . . . г.^дОД 4,у80Д 8,80/0 - 5,8о7о~ 3,82% 



о 
п/ 

о, 



Изъ этихъ данныхъ все таки достаточно выясняется характеръ 
географическаго распред-Ьлешя торговли въ Европ. Россш по отно' 
сгипельнимъ разм'Ёрамъ ея оборотовъ и прибылей (абсолютные же ея 
разм'^ры для нашей настоящей цЬш, не такъ важны). Изъ этой таб- 
лицы обнаруживается сильная концентращя такого рода (подлежа- 
щей раскладочному сбору) торговли въ столичныхъ губерн1яхъ и за- 
метно выдающаяся въ этомъ отношеши роль прибалтШскихъ и южньгхъ 
губершй, и напротивъ отсталое положенхе остальныхъ рахоновъ и въ 
особенности средне-черноземной группы губершй. 



1) Дда 1886 г. получались при вычислен1ахъ относительныхъ величинъ почти т^ же 
^мыа цифры, какъ и для 1885 г., а потому иы и ограничиваемся въ нижесл']кдующей таб- 
. . ^^ данными одного 1885 года. 
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За неюс^шемъ лучшаго документально-статистическаго основашя 
номъ придется воспользоваться и этими приблизительными данными, 
принявъ при этомъ достаточно правдоподобную гипотезу, что и вся 
(а не только подлежащая раскладочному сбору и по вншеприведен- 
нымъ разсчетамъ наибол'1е близкая къ средней по разм^рамъ своимъ) 
русская торговля им^етъ географическое распред'блеше по группамъ 
губершй совершенно аналогичное тому, которое выражено только 
что приведенною последнею таблицею. 



ПРИЛОЖЕШЕ Ш. 



Распред-Ьдеше земли по угодьямъ, между прочцмъ, можетъ слу- 
жить для характеристики относите-ньнаго значен1я землед'Ьл1я и ско- 
товодства въ разныхъ областяхъ Россш, почему мы и приводимъ его 
ЗА^съ за исключешемъ доли л-^^сной площади, о которое мы даемъ 
св-Ьд-Ьтя въ отд-Ьльномъ приложеши; упомянутое географическое рас- 
пред^леше угодШ представляется такимъ: 

^'0 усадебной зеилн, л у- 
о/, „ахатной земли. Т^т^ТДТГоГ °'« неудобной зенлк. 

зеили. 



1) въ центрадьн. 
— землед^дьче- 






































скихъ губер. 
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Тогда какъ наиболее землед4льческ1я местности Россш по ма- 
лому количеству неудобннхъ земель и значительному проценту па- 
хати не уступаютъ, а даже превосходятъ ташя преусп^ваюпця въ 
экономическомъ отношенш страны, какъ Франщя и Герман1я. : ). 
озерная область ц КрайнШ сЬверъ Европ, Росс1и приближаются : 
упомянутыхъ двухъ отношенкхъ къ соседней Швещи съ ея безплод- 
ной почвою. Если обратить внимаше на меньш1я д-Ьленоя страны, 
то еще больш1я крайности встречаются въ распредЬлеши угодай въ 
отд^льныхъ губерн1яхъ и уЬздахъ Европ. Россш. Тогда какъ, напр , 
въ Курской губерши 74,27о пахати, а неудобной земли, только 3,з®/а, 
(а въ Щигровскомъ уЬзд'Ь Курской губ. даже 83, ^% пахати и 27) 
неудобной), въ Архангельской губ. пахати 0,^7о, а неудобной — 
54,2^0 (^"ь Мезенскомъ же уЬзд'Ь Архангельской губ. пахати счи- 
тается даже 0,02%, а неудобной земли 62,^7о). Луговъ и выгоновъ 
въ Таврической губ. приблизительно 477о, а въ Архангельской 

о.з7о 1). 

Для лучшей характеристики услоегй земледЬлк мы укажемъ 
зд-Ьсь на различ1я среднихъ ц'Ьнъ хлЬба по группамъ губершй, 
такъ какъ отъ высоты ц4нъ на хлЬбъ много зависитъ возможность пря- 
м-Ьнетя праемовъ болЬе интенсивнаго землед-Ьлхя ^). 

Четверть ржи стоила въ 1881 — 6 годахъ среднимъ числомъ 
во всей Европейской Россш 6 р. 67 к., а по группамъ были слЬ- 
дуюпця ц-Ьны: наименьшая въ восточныхъ и юго-восточныхъ губер- 
шяхъ 4 р. 67 к., а бол-Ье высокая — въ сЬверныхъ — 9 р. 61 к ; 



1) СтатистичесвШ Временникъ Росс1йской Инпвр1и, Свр1я Ш, выпускъ 4. Распред']^ешб 
земельныхъ угод1й въ Европейской Россш въ 1881 году, стр. XIX, ХХУ и 2—45. Принятая 
зд^сь группировка н-Ьсколько иная, ч'Ьмъ въ Отчет'Ь Департанентовъ Министерства Финансовъ, 
а именно зд^сь средневолжская группа заключаетъ: Симбирскую, Саратовскую, Казанскую, 
Пензенскую и Нижегородскую губерши; центрально-землед'Ьльческая группа заключаетъ: Кур- 
скую, Орловскую, Тульскую, Рязанскую, Тамбовскую и Воронежскую губ.; къ нпане -волжской 
относятся: Астраханская, Самарская и Оренбургская; центрально-промышленная заключаетъ: 
Владим1рскую, Московскую, Калужскую, Тверскую, Ярославскую и Костромскую; прхуральская: 
Вятскую, Уфимскую и Пермскую; крайшй сЬверъ обнимаетъ только Архангельскую и Вологод- 
скую; а пр1озерная область составилась изъ Петербургской, Олонецкой, Новгородской и Псков- 
ской. Смоленская отнесена къ Б'Ьлорусскимъ, а Донская область къ Новоросс1йским ; остальныя 
группы не представляютъ отличая отъ группировки Отчетовъ Департаментовъ Министерства Фи- 
нансовъ. 

2) Мы заимствовали эти данныя изъ св^^д-Ьихй, опубликованныхъ Департаментомъ Земле- 
д'Ьлая Министерства Государственныхъ Инуществъ въ кнцг']^: »18д6 годъ въ сельскохозяйствен- 
номъ отношешив, выпускъ Ш, стр. 242—3. 
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въ прибалтхйскихъ — 8 р. 67 к., въ сЬверо-западныхъ 8 р. 61 к., въ 
центрально-промышденныхъ 7 р. 65 к., въ привислянскихъ 7 р. 42 к., 
въ остальныхъ же мен'Ье уоонялись отъ среднихъ по всей Европ 
Россш. Средняя ц4на четверти озимой пшеницы въ т-Ь же года 
была для всей Европейской Россш — 9 р. 69 к., а по группамъ: 
наименьшая въ т*хъ же восточныхъ и юго-восточяыхъ губ — 7 р. 
75 к , а наибольшая — въ западныхъ 11 р. 72 к., въ прибалт1й- 
скихъ губ. 11 р. 62 к. Средняя ц-Ьна четверти яровой пшеницы 
для всей Европейской Россш тогда же была В р 63 к., а по груп- 
памъ: наименьшая въ восточныхъ и юго-восточныхъ губершях — 6 р, 
63 к., а наибольшая — въ с^верныхъ 11 р. 78 к.» въ привислян- 
скихъ Юр. 90к. и въ сЬверозападныхъ 10 р. 32 к. Средняя 
ц4на четверти овса для всей Европейской Россш была 3 р. 32 к,, 
а по группамъ: наибольшая въ прибалтШскихъ — 4 р. 63 к., наи- 
меньшая же опять въ восточныхъ и юго-восточныхъ губерн1яхъ — 
2 р. 34 к. Наконецъ, четверть ячменя тогда же стоила въ Евро- 
пейской Россш среднимъ числомъ 5 р. 16 к., а по группамъ: 
наибольшая ц^на была въ сЬверныхъ губершяхъ — 7 р. 28 к., въ при- 
балтйскихъ губ. 7 р. 13 к., а наименьшая опять въ восточныхъ и юго- 
восточныхъ губершяхъ 3 р. 73 к. Одна уже эта дороговизна хл-Ьба въ 
прибалтШскомъ кра* (въ соединен 1и съ другими причинами упомя- 
нутыми въ текст-Ь), также какъ и низкШ уровень хлЬбныхъ цЬнъ въ 
восточныхъ и юго-восточныхъ губершяхъ достаточно могли бы объ- 
яснить намъ какъ отсталость экстенсивнаго большею частью земле- 
д-Ьлхя посл'Ьднихъ изъ только что упомянутыхъ рахоновъ Россш, такъ 
и усп-Ьхи сельскаго хозяйства ПрибалтШскаго края. 

Наконецъ, последнее изъ статистическихъ св^д'ЬнШ, которое мы 
р-Ьшаемся привести зд-Ьсь для иллюстращи большаго разнообраз1я хо- 
зяйственной жизни разныхъ местностей Росс1и, касается взаимныхъ 
отношенШ хл-Ьбородныхъ и неплодородныхъ ра10новъ, отношешй хо- 
рошо обрисовываемыхъ данными о перевозк* хл-Ьба по жел-Ьз- 
нымъ дорогамъ и водянымъ путямъ сообщешя, которыя ясно 
показываютъ, каюя части Европ. Росс1и нуждаются въ хл-ЬбЬ 
для продоволъстз1я , а .как1я — им-Ьютъ избытки въ немъ. Въ ниже- 
сд-Ьдующей таблиц'Ь приведены средше выводы за 1878, 1880 
и 1882 г. г. о количеств* пудовъ ввоза ( — ) и вывоза (-{-) продо- 
вольственнаго хлйба (ржи и пшеницы, а также муки изъ нихъ, пе- 
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реведенныхъ вообще на ржаное зерно по питательности), приходя- 
щихся на каждаго жителя данной губерн1и или ра10на Европейской 
Россш. 



Пшеницы и пшенич- 
ной муки (приведен- 
ной въ зерно) на 1 
жителя. 



А. Чернозем, полоса 

I Южный ра10нъ . 
Таврическая губ. 
Херсонская „ 
Донская Область 
Бессарабхя . , . 
Екатеринослав. г 
Полтавская , 

Харьковская , 
Воронежская , 



+ 4,11 пуд. 

+ 10^31 п 

+ "'77 » 

+ 6,78 я 

+ "^513 » 

1" 4»97 " 

"4" ■'•'56 » 

+ ^ '00 я 

+ 0,74 « 



II Юго-вост. ра10нъ + 2,51 
Самарская губ. + 8,33 



Саратовская 

Симбирская 

Казанская 

Уфимская 

Оренбургская 

Астраханская 



+ ^^'19 я 

+ 0,58 " 

— 0,11 . 

+ о;18 ^ 

+ 1 >81 л 

0,78 я 



Ш Юго-запад, раюнъ + 3,^2 » 

Подольская губ. +5,35 » 

Ехевская „ +3,42 « 

Волынская „ + 1чо » 

IV Центр, черноземн. + 0,34 г> 

Тамбовская губ. + 0,47 » 

Тульская „ +0,52 » 

Курская „ + 1,13 я 

Пензенская „ — 0,25 » 



Ржи и ржаной 

муки (приведе- 

ной въ зерно) 

на 1 жителя. 



'12 
-^ 1'15 
+ 2,77 
+ 2,14 

■^ О „о 

+ 0,81 

+ ^'86 

- 0,07 
+ 0,19 

+ 2,40 

+ 1'74 

+ 2,51 

+ ^'39 

+ ^'84 

+ ^'18 

+ 0,04 

- 1п4 

+ 0,64 
+ 0,31 
+ 0,72 
+ 0,92 



+ 2,69 

■^ 5)00 

+ ^'61 

+ ^^89 

+ 2,62 



Вообще продоволь- 
ственныхъ хл'Ьбовъ 
(приведенныхъ въ 
рожь по питатель- 
ности) на 1 
жителя. 



+ 1.12 иуд- + 5 
+ 13 

+ 10 

+ 10 

+ 8 
+ 6 
+ 3 
+ 1 

+ 1 



+ 5 
+ 11 
-г 6 



+ 
+ 
+ 
+ 



+ 4 

+ 7 

+ 4 

^- 2 

+ 3 

+ 5 

+ 4 

+ 3 

+ 2 



96 "• 

27 я 

73 » 
11 » 
48 » 
55 » 
69 « 
И п 

06 » 

35 » 

54 1 
26 я 

07 я 
71 я 
39 я 
17 „ 

06 » 

90 я 

19 » 

74 я 
57 я 

09 я 

55 я 
22 я 
22 » 
33 я 



9) 

1) 

3) 

4) 

5) 

7) 

18) 

34) 

36) 

И) 
2) 
8) 
16) 
17) 
19) 
25) 
49) 

12) 

6) 
13) 
23) 

21) 
10) 
14) 
20) 
24) 
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Центральн. чер- 


Пшеницы и пшенич- 
ной муки (приведен- 
ной въ верно) на 1 
жителя. 


Ржи и ржаной 
муки (приведен- 
ной въ верно) 
на 1 жителя. 


Вообще продоволь- 
ственныхъ хл-Ьбовъ 

(ириведенныхъ въ 
рожь по питатель- 
ности на 1 жителя). 


ноземный рахонъ 








Орловская губ. 


+ 0,70 я 


1 ^'33 » 


+ 2,15 „ (26) 


Черниговская „ 


0*10 » 


+ 2'09 я 


+ 1-97 » (27) 


Рязанская „ 


- 0Ч8 ^ 


"Ь ^ '90 » 


+ 1,39 « (31) 



В. Нечернозем, полоса: 
V Привислян. рахонъ | 

(всЬ губ. Польши: 4- 1'21 
кром4 Сувалк. г. | 

VI С4веро-вост.ра10н.+ 0,34 
Вятская губ. 4" 0,02 
Пермская „ +0,^3 

VII С'Ьверо-зап.рахон. — О,^^ 
Курляндская губ. -}" ^^во 



Гродненская 

Сувалкская 

Бовенская 

Минская 

Виленская 

Лифляндская 

Могилевская 

Псковская 

Витебская 

Эстляндская 



1? 
П 

п 

7) 



" 0,2в 

+ 6,20 

- О '07 

- 0^27 
0,39 

0,^6 

- 0,78 
0,32 

- 0,79 

- 1,16 



УП1 Центр.нечерноз. — 1,18 
Нижегородск.губ. + 0,^^ 



Калужская 

Костромская 

Ярославская 

Тверская 

Смоленская 

Владим1рская 

Московская 



У9 
п 



- 0,48 

- 0,72 

0,^0 

^'20 

0,^3 

^'29 

- 3,41 



я 






+ 1,17 

+ 0,76 
-+- 1,21 
+ 0,28 

+ 0,78 
0, 15 

+ 2 '25 
+ 1'56 
+ ^'87 

+ Ьоо 

+ о.,, 

- 0.05 
-Ь 0,01 

- 0.65 

- 0,56 

- 0,75 

— 2,06 

+ 0,30 

0,90 

— 0-67 

— 1,19 

1'02 
1'80 
1'76 

— в -65 



Я 



» 

и 



+ 2„ 



59 " 



(22) 



+ 1,16 
4- 1,23 

+ 1>08 

+ 0,37 
+ 4,13 

+ 1'94 

+ 1»83 

~Ь 1'79 

+ 0,68 

0-02 
0,83 

— 0.91 

1'03 
1ч9 

— 2,11 

^45 
+ 0,84 

1^6 

1'52 
1'90 
2,43 

2,60 

3,28 

—10.66 



п (33) 

, (32) 

. (35) 

, (39) 

, (15) 

, (28) 

п (29) 

» (30) 

„ (38) 

» (40) 

. (42) 

г (43) 

« (44) 

, (46) 

" (50) 

» (55) 

« (37) 

, (45) 

п (47) 

» (48) 

» (51) 

„ (52) 

» (54) 

» (58) 
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Пшеницы и пшенич- 
ной иуки (приведен- 
ной въ зерно) на 1 
жителя. 

IX С-Ьверный районъ — 1,^^ „ 

Вологодская губ. — 0,41 „ 

Олонецкая „ — ^^во »» 

Новгородская „ — 0,^2 » 

Архангельская „ — 0,34 я 

С. Петербургская — 4,39 я — "?88 
Вообще по всей 

РОССШ (крОМ* 4" 1'19 п -}- 0?77 

ФИНЛЯНД1И). ] 



Ржи и ржаной 
нуки (приведен- 
ной въ зерно) 
на 1 жителя. 

^'34 » 

^'07 » 

^'84 » 

^'73 5? 

*'85 я 
— 6, 



Вообще продовиль- 
ственныхъ хлУовъ 
(приведенныхъ въ 
рожь по питатель- 
ности) на 1 жителя). 

— ^»67 я (^'^' 

— 0,55 « (41) 

— 2,43 я (51) 

— 2,81 , (53) 

— 5,13 „ (56) 
--12.03 « (59) 



+ 2,17 



^) 



Числа въ скобкахъ посл^дняго столбца обозначаютъ порядокъ 
посл^^довательности губершй и раюновъ, начиная отъ наибольшаго 
относительнаго избытка вывоза продовольственныхъ хл^бовъ, посте- 
пенно переходя къ наименьшему избытку, а за т-Ьмъ начиная отъ 
наименьшаго относительнаго же ввоза и переходя въ восходящемъ 
порядк-Ь къ наибольшему ввозу по сравнешю съ населешемъ же. 



^) Дополнен1е еъ Статистическоиу Сборнику Министерства Путей Сообщешя. Выпускъ 
'^-й, стр. 9—12 и еж. картограммы тамъ же. 
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Разнообразхе отчасти природныхъ условШ, а еще бол-Ье степени 
хозяйственной культуры вызываетъ значительныя различ1я и въ коли- 
честв* скота по отношенш къ населешю въ отд'Ьльныхъ областяхъ 
Россш. Если перевести весь скотъ на крупный рогатый (полагая на 
одну штуку крупнаго рогатаго скота Юштукъ овецъ, или 12 козъ, 
или 4 свиньи или 1 лошадь), то на 1000 жителей придется: 



въ НовороссШскихъ губер. 
(съ Донскою об.) . . 1090 



нижне-волжскихъ 



1011,5 



823,, 



— прхуральскихъ . . 

— прибалтШскихъ 

— б-Ьлорусскихъ (со Смо- 
ленскою) . . . 

— губ. крайняго сЬвера 
Европ. Россш . . . 

— литовскихъ .... 

— юго-западныхъ . . 

— малороссШскихъ . . 

— средне-волжскихъ 

— центрально-землед'Ьль- 
ческихъ 

— центрально-промышлен- 
ныхъ 456 



штукъ крупнаго рогатаго скота 
(сходны съ Дашею, гд* 1073 штуки) 

(бол-Ье, чЬмъ въ Румыши, гдЬ 979,5, 
Канад-Ь, гд4 952, Сибири, гд* 908) 

|(въ Норвегш — 769 шт., въ Фин- 



692.4 [ляндш — 749,^) 

685,25 

671 [(въ Швецш 653) 

631.5 ' 
585 

569,^ 1(въ Грецш 550,9, ^'^ Австро- 
539,8 [Венгрш 544) 

526,5 (^'^ Германш 524) 



(въ Швейцарш 465, во Францш 

478) 
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въ сЬверо-западныхъ (Нов- 
городе. Пскове, и Пе- 
тербурге.) . . . . 451,д (въ Гомандш 452, въ Великобри- 

таши 458) ^) 
средняя для Евр. Роесш 615,^ ^). 

Въ сл-Ьдующихъ етранахъ бол-Ье, ч4мъ въ руеекихъ областяхъ: 
въ Соединенныхъ штатахъ 

С-Ьв. Америки (безъ козъ) 1238 штукъ на 1000 жителей 

— Аветралхйскихъ колошяхъ 

(безъ лошадей и козъ) ..4895„ „ „ » 

— Лаплат* 9899 п » я п 

Въ н'Ькоторыхъ же Европейскихъ гоеударетвахъ мен-Ье, ч-Ьмъ 
въ Роесш; такъ на 1000 жителей въ Бельгш 350, въ Португалш 
310, въ Италш 237 штукъ. 



^) Данныя объ иностранныхъ гоеударетвахъ заимствованы изъ сочинен1а *Nеитапп■ 
/ЗроПагЬ ПеЬегзхсЫеп йег \!Ге11;шг1;118сЬа1г. ДаЬг. 1883-4 (в. 104—221). 

2) Вычислено по даннынъ Сборника статистнческихъ св^д^нШ по Роесш за 1882 г., (стр* 
138—140). 



^; '^Д'^^О 



ПРИЛОЖЕШЕ V. 



Еще яскЬе выступаетъ крайняя неравном']&рность распред'Ьлетя 
русскихъ л'Ьсовъ, если сопоставимъ пространство удобной лгьсиой 
площади съ числомъ жителей только по губершямъ (не говоря уже 
о подобныхъ же отношешяхъ по у^здамъ). Такъ въ начал ^^ 80-хъ 
годовъ на каждаго жителя приходилось удобной л4сной площади: 

Сходно со следующими 
м'Ёстностями: 
въ Архангельской губ. 106,^^ д. на 1 ж. ^) (въ Канад4 90 д. на1ж.)^) 



— Вологодской . . 


• 27,,, 


ч» 




— Олонецкой . . . 


• 24,,5 


У) 




— Пермской . 


'''42 


^ 


(въ Финляндш . .8,9 


— Костромской . . 


• 4,01 


У> 




— Вятской и I 






(въ С4веро- Америк. 








Соед. Штат. . . З,^^ 


1 • 

1, 


• ^'87 


-п 


(въ Норвепи . .3,5 


— Новгородской 1 . 






(въ Швецш . .3,2 


— Оренбургской 


• 2,93 


Г) 




— Уфимской . 


2 '61 


У) 


(во всей Европ. 



Росс1и въ среднемъ 2 ,^^ 



— Минской 



1, 



30 



^) Для Россш матерхалоиъ послужидъ «Историко-СтатистическШ Обзоръ промышленно- 
сти Росс1и». Т. {, стр. 182—5. 

-) Эти св'Ьд'Ьшя объ иностранныхъ государствахъ вычислены на основан1и данныхъ, м- 
инстюванныхь у Шерц^ера («Ваз ^УхгйвсЪаЙИсЬе ЬеЪео йег Уо1кег» 8. 283) и у ВгасЬеШ (сВхе 
81;аа1еп Еигора'в» 8. 112 — 115 и «81а*18Й8сЬе 8к122еп»). 
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въ Могилевской . . 


• 1 »23 Л« 


на 


1ж. 






— Симбирской . 


• ^'12 


п 








— Псковской . . . 


• ^'10 


я 








— Нижегородской . 


• ^'04 


» 








— Ярославской . . 


• ^»02 


» 








— Владишрской . . 


• 0^99 


п 








— С.-Петербургской в 


Р'98 










— Смоленской . • 


)» 








— Курландской • . 


• 0^95 


п 








— Витебской . . . 


0'94 . 


й 








— Волынской и , 


; [0,89 










— Казанской • . 


ГУ 








— Виленской . . • 


• 0,70 


п 








— Гродненской . . 


• 0^61 


я 














1(въ Испаши . 


. 0,..д.на1ж.) 


— Лифляндской . . 


• 0.52 


я 


(въ Венгр1и . 


'00 '^ 

.0,51 


, ) 


— Эстляндской и . 


; [0ч9 










— Калужской . . 


я 








— Орловской , . . . 


0^48 


я 








— Ковенской . . . • 


0,42 


я 








— Шевской и • . . 


[0Ч1 










— Московской 


я 








— Саратовской и 


[0,39 




((въ Австрш • 


• 0^38 


. ) 


— Пензенской . • , 


я 


1(въ Румынш . 


•0.37 


« ) 


— Тамбовской . . 












— Самарской и . 


0.34 


я 








— Тверской . . . . 


■ 










— Рязанской . . . . 


^129 


я 


( (въ Грецш . 
( (въ Германш 


• 0,28 


. ) 




^а<7 




.0,27 


, ) 


— Черниговской . . 


0.24 


п 


(въ Швейцарш 


. 0,24 


п ) 


— Харьковской и . , 


[0.23 










— Таврической . . , 


я 








— Подольской . . . 


0.19 


п 


(во Францш . 


• 0,19 


п ) 


— Тульской , . . 


0.16 


я 








— Бессарабш . . . . 


Опб 


п 








— Курской и . • . . 


[о,и 




1 (въ Италш . 
] (въ Португалш 


.0,14 


п ) 


— Воронежской . . . 


я 


. О.1., 


, ) 



, ■'-?«- Л- ■;1 



-^^гт 



гЛ' 
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въ Донской Об. . . . 0,^^д.на1ж. (въ Данш . . . 0,^дД.на1ж.) 
— Полтавской . ' . О^^г. „ (въ Бельгш • . 0,^^ , ) 



— Екатеринославской и1 

— Херсонской . . • I '^^ 



(въ Нидерландахъ 0,^^ „ ) 

(въ Беликобританш 

и Ирландш . . 0,^27 п ) 



По отношен1ю къ населетю пропорщя удобной л-бсной площа- 
ди въ Ёвроп. Росс1и по губершямъ колеблется въ широкихъ пред'Ь- 
лахъ: отъ 0,^^ до 106,^^ Двсятинъ на 1 жителя, т. е. въ этомъ 
отношенш положете жителя Новороссш по сравненш съ жителемъ 
Архангельской губ. неблагопрхятн'Ье въ 2266 разъ. На протя- 
жеши одной Европ. Россхи можно встретить не только все разно- 
образ1е представляемое почти всЬми Западно-Европейскими государ- 
ствами, но даже можно сюда присоединить еще Канаду и Соедин. 
Штаты Сйвер. Америки. Только минимумъ и максимумъ между т-Ьми 
странами, о которыхъ мы нашли св'Ьд'Ьнхя бол'&е различаются между 
собою, ч^мъ русск1я губерши Европ. Россш въ разсматриваемомъ 
отношенш: въ Банад*]^ каждый житель въ 3222 раза бол'бе обезпеченъ 
л'Ьсомъ, ч'Ьмъ въ Беликобританш и Ирландш; но посл'бдняя страна 
въ каменномъ угл'Ь и жел^^^ находитъ обильныхъ заместителей л'Ьса 
для своихъ потребностей. 



г-ц 
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ПРИЛОЖЕШЕ VI- 

Въ подкр'&плеше высказанныхъ нами во введенш соображешй 
о неравномерности географическаго распред^ен1я въ Россш отраслей 
обрабатывающей промышленности, обложенныхъ и необложенныхъ 
акцизами, мы дополняемъ 8Д']&сь приведенныя тамъ св'Ьд'Ьшя о пер- 
выхъ аналогичными данными о вторыхъ. Для этого мы вычислили 
на основанш оффищальныхъ св'Ёд%н1й, какой процентъ общей цен- 
ности продуктовъ, необложенныхъ ^) акцизами, и всей ') обраба- 
тывающей промышленности приходится на каждую изъ группъ гу- 
бернй, распред*ливъ посл'Ьдн1я соответственно классификащи отче- 
товъ Департаментовъ Министерства Финансовъ: Мануфактуръ и Тор- 
говли и Неокладныхъ сборовъ, для удобства сравнешя вычисленныхъ 
процентныхъ отношешй. Такимъ образомъ получены нами нижеследу- 
ющк таблицы, причемъ лдя 1885 г. за общую сумму, по отношешю 
къ которой выведены проценты для каждой группы, взята ценность 
произведешй фабрикъ и заводовъ Ёвроп. Россш и Польши, а для 
1887 г. — подобная же сумма для всей Имперш, 



1) Св']Ьд'Ьн1я о ценности необлоо^сенныхъ акциздни продуктовъ фабрикъ и мводовъ въ 
1885 г. и въ 1887 г. заимствованы изъ |,Свода данныхъ о фабрично-заводской промышленности 
»ь Россш за 1885—1887 года^, изданнаго Департаментомъ Мануфактуръ и Торговли. 

3) Данный о ц-Ьниости произведен1й всей' обрабаытвающей промышленности Россш за 
1885 г. мы заимствовали изъ „Сборника св'Ьд^н^й по Россш за 1884— 1885 г.г. ^изд. Централь- 
каго Статиетическаго Комитета, таблица ХШХ. 
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При сопоставленш данннхъ только что приведенной таблицы съ 
т^ми^ которые приведены во введеши для характеристики географи' 
ческаго распред-блетя отраслей производительности Росс1и^ обложен- 
ныхъ налогами, легко можно прШти къ сл'Ьдующимъ выводамъ: тогда 
какъ въ губершяхъ столичныхъ, средне-промышленныхъ и сЬверныхъ 
заключается по крайней м^ЬрЪ половина (въ 1887 г. 49,^2% 
относительно итога всей Импер1и и 5 2, ^9% ^'^ 1885 г. по сравне- 
шю только съ суммою Европ. Россш и Польши), свободныхъ отъ 
обдожешя акцизами отраслей обрабатывающей промышленности Россш 
(по ценности ихъ пронзведешй), въ нихъ же оказываются гораздо 
меньппя доли обложенныхъ акцизами производствъ. Такъ, въ трехъ 
упомянутыхъ группахъ губернШ (по количеству производства) заклю-* 
чается только 6,^^% всего винокурен1я, 33, 4% фабрикащи табаку 
высшихъ сортовъ и 2^^^Д обработки махорки, 8,5% ^^^^ медова- 
редныхъ и пивоваренныхъ заводовъ (о географическомъ распред&[е- 
нш количества произведенныхъ пива и меду н'Ьтъ св']^д%шй), н'Ьтъ 
сахароварен1я и почти н^тъ табаководства (въ средне-промышленной 
хрулп'Ь 0,0^^/^ всего урожая табаку въ Россш), чугуна получается 
тмько 10,^% (въ с^верныхъ и (^едне-промышленныхъ губершяхъ), 
соли 0,24%, нефти совершенно не добывается (хотя недавно м'бсто- 
рождешя ея открыты въ Печорскомъ кра'Ь), м-Ьди и драгоц'Ьнныхъ 
мегааловъ также совершенно не добывается зд^сь. Посл'Ь всего толь- 
ко что н^ечисленнаго становится совершенно приятно, что процентъ, 
выражающ1й участ1е упомянутыхъ выше трехъ группъ губершй въ общей 
сумм^ ценности произведешй всей обрабатывающей (безъ кустарной) 
промышленности Россш, долженъ быть значительно менЬе, ч4мъ тотъ, 
который представляетъ собою аналогичное же участхе ихъ вънеобложен- 
ной акцизами части обрабатывающей промышленности: первый про- 
центъ не превышалъ въ 1885 г. 38,7% ценности продуктовъ про- 
мышленности Европ. Россш съ Польшею, тогда какъ, по сравненш 
съ этими же важнейшими частями Имперш, доля участ1я т']^хъ же 
трехъ ра1оновъ въ производств'^ продуктовъ, необложенныхъ акци- 
зами, выражалась 52,^^%! Еслибы мы могли достаточно в^рно опре- 
делить ценность однихъ обложенныхъ налогами продуктовъ фабрикъ 
и заводовъ, то въ столичныхъ, сЬверныхъ и средне-промышленныхъ 
губершяхъ, конечно, оказалось бы еще гораздо сильнейшее преобла- 
даше свободныхъ отъ обложен1я налогами отраслей обрабатывающей 
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промышленности надъ обложенными, который, за небольшими исклю- 
четями^ какъ мы вид'Ьли, занимаютъ зд'^^сь очень скромное м'Ьсто. 
Бели матерхалы н^которыхъ свободныхъ отъ акцизнаго обложешя 
производствъ должны оплачиваться таможенными пошлинами (напр. 
хлопокъ), то этотъ способъ обложен1я нисколько не ст^сняетъ ни- 
какими формальностями самое производство, вдобавокъ очень поощ- 
ряемое сильнымъ покровительствомъ, оказываемымъ таможенными пош- 
линами, которымъ подлежать иностранный изд4л1я, приготовленныя 
изъ такого рода матерхала. Наконецъ, и по разм^рамъ своимъ та- 
моженныя пошлины на фабричные матерхалы, напр. на хлопокъ, да- 
леко уступаютъ такому высокому обложешю, которому подлежитъ въ 
Россш напр. спиртъ, главн'Ьйппй изъ обложенныхъ акцизами пре- 
дуктовъ. 

Таково въ главныхъ чертахъ отношеше столичныхъ, средне- 
промышленныхъ и сЬверныхъ губершй къ остальной Россш. Между 
т-Ьмъ именно три только-что упоминутыхъ раюна Имперхи по про- 
мышленному развитш им&ш до настоящаго времени несомненное 
преимущество передъ остальною Россхею, взятою вм-Ьст*: на нихъ 
приходилось 38,7% ^^^ всего итога ценности произведешй обраба- 
тывающей промышленности Бвроп. Россш съ Польшею, тогда какъ 
въ нихъ же проживало только 19% всего населешя, т. е., значить, 
три упомянутыя выше группы губершй вдвое промышленнйе, ч-Ьмъ 
въ среднемъ вся Бвроп. Росс1я съ Привиолянскимъ краемъ, а по- 
тому и еще бол4е, ч4мъ остальныя части Европ. Россш, за исклю- 
чешемъ трехъ обозначеннБпсъ выше раюновъ. 



ПРИЛОЖЕНХЕ Ш. 



Для настоящаго нашего изсл-Ьдованхя можетъ дать не мало по- 
лезныхъ указашЁ таблица, которая показывала бы, какую часть м']^ст- 
ныхъ итоговъ государственныхъ доходовъ той или другой губернш 
или ц']^лой группы ихъ составляетъ каждый изъ важн'Ьйшихъ видовъ 
государственныхъ сборовъ. Необходимость им^ть подобную таблицу 
побудила насъ сд-блать попытку вычислешя ея, не смотря на то, что 
представляемыя русскою финансово-статистическою литературою св*- 
д']^шя не давали вполв^ удобосравнимыхъ данныхъ, а между т'Ьмъ 
въ настоящемъ случае приходилось вычислять лроцеятъкаждаго изъ 
главнтьишихъ видовъ государственныхъ доходовъ, приход ящ1йся на 
данную м-Ьстность, относительно итога всгьхъ смгьшныосъ государствен- 
ныхъ сборовъ той же местности. Какъ мы уже упоминали, до 1882 г. 
въ Отчетахъ Государственнаго Контроля н-Ьтъ данныхъ о глав- 
н'Ьйшихъ неокладныхъ сборахъ , а имеются итоги всгьхъ см'Ьтныхъ 
поступлеий въ каждой губерши (гд-Ь есть контрольныя палаты); 
посл4 же 1882 г. можно найти въ Отчетахъ Государственнаго 
Контроля св'Ьд'Ьшя о нервы хъ, но за то не показаны ошдгьльно 
посд'Ьдше. Для того же, чтобы вычислить интересующее насъ про- 
центное отношеше, мы воспользовались св^д'Ьшями о географическомъ 
распред-блеши главн-Ьйшихъ доходовъ, пом-Ьщенными въ выпуск* Еже- 
годника Министерства Финансовъ, данныя коего относятся къ эпох*, 
на которой сосредоточено наше изсл'Ьдоваше по вьпперазъясненнымъ 
причннамъ, а именно къ 1880 г. Относительно этого времени им^^- 
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ются и местные итоги всЬхъ государственныхъ доходовъ, и св-Ьд^шя 
(въ Илкегодникахъ Министерствъ Финансовъ) о главн'Ьйшихъ ихъ 
статьяхъ. Только о немногихъ изъ посл'Ьднихъ показатя Ежегодника 
несовершенно однородны съ данными Отчетовъ Государственнаго Кон- 
троля. Такъ, таможенный доходъ по св'Ьд'Ьтямъ издашй Министер- 
ства Финансовъ показывается согласно Обзору вн-Ьншей торговли, а 
потому, должно быть, представляетъ собою географическое распре- 
дйлеше не дЬйствительныхъ поступленШ этого дохода въ кассы, а 
только исчислен1я причитающихся на каждую таможню платежей, 
между т-Ьмъ какъ показатя Отчетовъ Государственнаго Контроля от- 
носятся именно къ самимъ дМствительнымъ поступленхямъ. Не им4я 
же данныхъ посл'Ьдняго рода для 1880 г. и не находя возможнымъ 
сравнивать неудобо-сравнимыя данныя, мы сочли за лучшее и для 
1880 г, воспользоваться не данными Обзора внешней торговли, а 
соотв-Ьтственными св-Ьд-Ьтями Отчета Государственнаго Контроля^ но 
за1882годъ, какъ ближайшШ къ 1880 изъ т'Ьхъ, о которыхъ име- 
ются этого рода контрольныя показатя; мы сочли т-Ьмъ бол-Ье воз- 
можнымъ поступить такъ, что общхя цифры таможеннаго дохода Рос- 
сш въ 1880 и въ 1882 гг. мало разнятся между собою, а имен- 
но въ первомъ изъ у помяну тыхъ годовъ 95. 209. 408р. ^), а во вто- 
ромъ — 94.461.456 р. *). Правда, географическое распред-блете по- 
ступленШ таможеннаго дохода въ 1882 г. могло, да и въ действи- 
тельности уклонялось отъ таковаго же 1880 г., но не настолько, 
чтобы лишить насъ права воспользоваться данными 1882 г. вместо 
1880 г. съ ц-Ьлью получить пригодныя д.1я нашей цЬли таблицы. 
Однако, все таки существоваше упомянутыхъ уклоненШ д^лаетъ на- 
ши вычислен1я процентовъ таможеннаго дохода только приблизитель- 
ными; а при значительности этой статьи относите.1ьно государствен- 
наго бюджета вообще и м4стныхъ его частей въ частности стано- 
вятся совершенно объяснимыми т4 немнопя несообразности нижепри- 
веденной таблицы, который могли бы быть устранены только въ томъ 
случае, если бы имелись въ нашемъ распоряжен1и свЬд'Ьнхя о географиче- 
скомъ распред4леши посту плети таможенныхъ сборовъ по Отчетамъ 



1) Объяснительная Записка къ Отчету Государственнаго Контроля 1880 г., стр. 5. 
'^) Объяснительная Записка къ Отчету Госу ирственнаго Контроля 1882 г., стр. 8. 
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Государственнаго Контроля и за 1880 годъ; во всякомъ случа* упо- 
мянутыя неточности, которыя были неизбежны по неполнот*! дан* 
ныхъ, представляются редкими исключешями и отнюдь не ногутъ 
лишить надлежащаго значепк всЬ остальныя процентныя отношешя, 
изображаемыя нижеследующими таблицами. Проценты каждаго изъ 
главн^йшихъ государственныхъ сборовъ въ м^стныхъ итогахъ вс^хъ 
доходовъ государства по группамъ губершй въ 1880 году были: 
(см. стр. 210 и 211, а подобное же распред4леше по губернкмъ 
см. таблицу къ приложешю VII въ конц4 книги). 
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1) Вьшупные олатежи съ бывшихъ пом-Ьщичьнхъ крестъянъ тогда не значились въ 

*) Беэъ Донской Области. 

3) Беаг Доеской н Кубанской Областей. 

*} Вевъ Туркестана, 

^) Обвдрь проноводительныгь ^^илъ Кавказскаго Нам-Ьстннчеетва за 1879 г., стр. 315. 

*) ?**> же, стр. 309 1 315. 
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Особаго рода поземе1ь- 

ные и съ городсЕ. не- 

I движнмостей сборы, не- 

I сходные съ существ, въ 

остальной Росс1Н. 



а? о 
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о П »ч 
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Й&2 
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о ^' 
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^ го 



Податей 
вс^^xъ. 



*= ^: 2 « 

л о '*^ 

а «-2 « 



! о 



Уо 



3,76 



/о 

1<.58 



/о 



3, 



42 



/о 

7,88 



/о 

1.97 



/о 

27,74 



/о 
27,74^) 



1рственномъ бюджет*. 



приложЕнп: уш. 



Въ текст'Ь указаны источники статистическихъ данныхъ, послу- 
жившихъ основан1емъ для опред']^лен1я разм^ровъ хозайственныхъ 
оборотовъ различныхъ частей Россш, и тамъже разъяснены т* пр1е- 
мы^ которые были прим'Ьнены нами для вычислешя торгов ыхъ оборо- 
товъ того перюда, на которомъ сосредоточено наше изсл-Ьдоваюе. 
Но тамъ, определяя географическое распред^леше хозяйственныхъ 
оборотовъ, въ посл'Ёднихъ мы ъщ'^лл только средство по возможности 
приблизиться къ уясненш разм^ровъ самыхъ доходовъ населешя, для 
сопоставлешя съ ними мЬстныхъ итоговъ государственныхъ сборовъ 
съ ц-Ьлью выяснить степень обложенхя различныхъ местностей Рос- 
сш; зд^сь же — въ настоящемъ приложенш — намъ н'Ьтъ уже надоб- 
ности задаваться подобною трудною задачею, а потому мы и не бу- 
демъ делать произведенной нами для только что указанной ц'Ьли по- 
правки, состоявшей въ томъ, что данныя о географическомъ распре- 
д^ленш торговыхъ оборотовъ мы распред'Ьляли по м'Ьстностямъ про- 
иор1цонально торговымъ прибылямъ; теперь же мы оставимъ упомя- 
нутыя данныя непоправленными, а потому представляющими самые 
торговые обороты. Но такъ какъ въ числ'Ь посл'Ьднихъ заключаются 
и комисс1онные обороты, даюпце самые малые проценты прибыли съ 
каждаго оборота, то присутств1е такого рода исключительныхъ обо- 
ротовъ значительно увеличиваетъ размеры самыхъ оборотовъ, уве- 
личивая въ гораздо меньшей степени доходы, отъ нихъ получаемые. 
Вотъ почему тамъ, гд'Ь преимущественно сосредоточены комиссхон- 
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ные обороты въ Россш (какъ напр. въ об4ихъ столичныхъ губер- 
шяхъ), оказываются чрезвычайно преобладающими по разм']§рамъ тор- 
говые обороты вообще, и преобладаше посл'Ьднихъ выражается ста- 
тистическими цифрами несравненно сильнее, ч4мъ преобладаше тор- 
говыхъ прибылей въ т'Ьхъ же м-Ьстностяхъ. Конечно, отсутствае про- 
изведенной нами для текста упомянутой поправки д^Ьлаетъ нижепри- 
водимыя вычислев1я гораздо бол']&е приблизите.1ъными^ также какъ и 
исключеше въ нижеследующей таблиц* данныхъ о л^соводств*, ры- 
боловстве, винод^лш, пчеловодстве и другихъ бол^е мелкихъ по 
ценности продуктовъ отраслей хозяйственной деятельности; но для 
той цели, для которой мы пользуемся этими таблицами, приблизи- 
тельныя указатя ихъ совершенно достаточны: нижеприводимыя про- 
центныя отношен1я, послужили намъ только иллюсшрацгями , харак- 
теризующими распределеюе общаго итога хозяйственныхъ оборотовъ 
техъ отраслей производительности, о которыхъ имеются подходящ1я 
для суммирован^ цифры, между г^гавн/ьйшг^лсг^ промыслами населенхя. 
Ко всему этому неполнота и приблизительность получаемыхъ отъ ни- 
жепрр1В0димыхъ таблицъ указашй можетъ быть восполнена и щю- 
верена многими другими статистическими данными, представленными 
нами какъ въ остальныхъ приложешяхъ^ такъ и во введеши, для наи- 
лучшаго выяснешя хозяйственныхъ отличШ многихъ местностей на- 
шего обширнаго отечества, Такимъ путемъ взаимной поверки и до- 
полненхй непригодными для суммировашя данными въ окончательномъ 
результате можетъ получиться достаточно полная и определенная 
картина хозяйственнаго разнообраз1я Россш, чего л;елательно было 
намъ достигнуть для сопоставлешя ея съ единою русскою финансо- 
вою системою^ которая уже только благодаря одному этому местно- 
му разнообразш могла оказаться неодинаково влхяющею на различ- 
ный местности, а вследств1е присущей самой финансовой системе 
неравномерности долженъ былъ обнаружиться этотъ ея недостатокъ и 
при сопоставлеши степеней обложен1я раз.1ичныхъ местностей госу- 
дарственными сборами между собою. 

Вотъ именно для выяснешя местнаго разнообраз1я Росс1и въ 
отношеши степени преобладать той или другой отрасли хозяйствен- 
ной деятельности могутъ дать свою немалую долю пригодныхъ 
указашй нижеприводимыя таблицы , где процентами выражено , 
какую долю общаго местнаго итога хозяйственныхъ оборотовъ со- 
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ставляли въ 1879 — 81 г. некоторые промыслы, о географическомъ 
расяред'блешя ц'^^нноств нродуктовъ и оборотовъ которыхъ нашли мы 
подходящ1я статистичесшя данныя, какъ то: о зем.1вд'Ьлш, скотовод- 
ств'Ё^ горномъ д'ЬлЪ, фабрично-заводской промыш.1енности и торговле. 
Сначала мы приведемъ таблицу, характеризующую въ разсматривае- 
момъ отношенш группы губернШ, а потомъ уже и самыя губернш 
въ отдельности. 

Изъ мЬстнаго итога ц-Ьнности произведешй землед4л1я, ското- 
водства, горнаго д'Ьла, фабричной и заводской промышленности и 
торговыхъ оборотовъ {не распредЬленныхъ пропорщонально прибы- 
лямъ, а оставленныхъ безъ этой поправки) приходились въ каждой 
групп* губершй нйжесл4дуюш,1е проценты: 

Ц'Ьниость произведенШ: 



Группы губерн1й. 


1) вемлед*- 
ля и ското- 


2) горнаго 


3) фабриЕЪ 


4) торговыхъ 






водства. 


промысла. 


и заводовъ. 


оборотовъ. 


I. Въ 


столичной .... 


0,927« 


0.457о 


8,53% 


90,09% 


П. „ 


северной .... 


52,38% 


0,2з7о 


9,94% 


37,44% 


ш. , 


восточной ... 


56,897о 


6,577о 


10,16% 


26,з77о 


IV. „ 


средне-промышлен . 


44,127о 


1,147о 


30,227о 


24,51% 


V. . 


средне-черноземной 


65,557о 


0.96% 


12,7б7о 


20,727о 


VI. . 


малороссШской . . 


52,427о 


0,05% 


14,02% 


33,5о7о 


VП. „ 


юго-западной . 


50,257о 


0,07% 


22,897о 


26,787о 


VШ. „ 


южной . . . . 


33,417о 


2,577о 


7,51% 


56,5о7о 


IX. , 


сЬверо-западной. . 


66.817о 


0,027о 


9,05% 


24,11% 


X. „ 


прибалтШской . . 


21,057о 


— 


17,42% 


б1,527о 


XI. „ 


польской .... 


42.757о 


3,31% 


25,28% 


28,бб7о 


А 


въ каждой губершй 


въ отдельности изъ общаго 


мЬстнаго 


итога ценности нродуктовъ 


и оборотовъ приходилось: 






зван1е губерн1й. 


Щиность произведенШ: 




На 


1) зенлед^- 
лы и ското- 
водства. 


2) горнаго 
прокисла. 


3) фабрикъ 
и заводовъ. 


4) торговыхъ 
оборотовъ. 


Въ Петербургской .... 


0,5% 


0,7% 


6,з7о 


92,27о 


„ Московской 


1,4% 


— ■ 


11,47о 


8 6, у /о 


„ Архангельской . . . 


23,2% 


0,17о 


13,9% 


62,б7о 


я Вологодской .... 


61,27о 


0,47- 


6,4% 


31,97о 
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Щнность произведешй: 

Назваше губернхй. ^) '®"*а*' 2) горнаго 3) фабрикъ 4) торговыхъ 

водства. промысла, и заводовъ. оборотовъ. 

Въ Олонецкой 50,77о 0,//„ 16,87о 32, 1% 

„ Новгородской ... 71,27. 0,^70 6,^7о 2 2, //о 

„ Псковской ..... 51,//о — 10,2% Зв^^/о 

„ Вятской ... . 75,17о 2,^70 12, //о 9,//о 

, Пермской 41,97о 19,27о 17,27о 21,57о 

„ Уфимской 64„7о 5,77о 4„7о 25,77о 

„ Оренбургской .... 51,97о б./Д 5,57о Зб./Д 

„ Самарской 62,27о — 4,77о 32,97о 

„ Казанской 50,в7о 0,„о,7„ 10,//о 39,17о 

„ Нижегородской. . . 49,^70 4,^70 1 7,8^0 28,1о/о 

„ Владимирской. . . . 25,о7о 0,27о 58,д7о 16,2''/о 

„ Костромской 52,з7о — 29,57и 17.б7о 

„ Тверской 45,^70 — 25,17о 29,27. 

„ Ярославской 39,^70 — 24,^70 35,87о 

„ Калужской 51.97о 3,87о 20,^70 24,17о 

„ Тамбовской 74,з7о 0,о//о 12, //о 12.87о 

„ Саратовской бО,87о — Ю./Д 29,^70 

„ Симбирской 63,87о — 12.^70 23,57о 

„ Пенаенской 68,87« 0,027о 12,о7. 18,77» 

„ Рязанской 5 7, //о 1,57.. и.о7о 2 6, //о 

„ Тульской ...... 67,о7о 0.97и 14,е7о 17,з7о 

„ Орловской 56,1 7о ^'б^/о 12,97о 24,97о 

„ Курской 69,97о — 12,27о 17,77о 

„ Воронежской 69,1 7о — 14,о"/о 16,77о 

, Харьковской 32,27о 0,^/0 16,87о 50,б7о 

, Полтавской 76,97о — 8,77о 14,з7о 

, Черниговской .... 67, Д — 14,17. 18,87о 

, Шевской 38,о7о О.^^/о 25,57о 36,17о 

, Волынской 70,77о 0,з7о 13,77о 15,27о 

„ Подольской 62,о7о — 23,^70 14,о7о 

„ Бессарабш 60,//о — 6,в7о 31, ^70 

, Херсонской 20,17о 0,27о 9,57о 70,о7о 

, Екатеринославской . . 24,д7о 3,з7о 9,17о 63,^7о 



Ц-Ьниость произведен1Й: 

Назваше губернШ. ^) »*"•**" 2) гореаго 3) фабрнкъ 

водства. промысла, и ваводовъ. 

Въ Таврической. . . . 44, //о 3,//о 4, //о 

„ Донской Области . . . 74,57о 4,^70 1,97о 

„ Виленской 71, //о 0,^70 6, //о 

я Ковенской 62,97о ^у^^/о 

„ Гродненской 64,^70 — 20,(^7о 

„ Витебской 52,д7о — 6,^7© 

„ Могилевской 77,^70 — 7,^70 

„ Минской 7б,57о — 10, //о 

„ Курляндской 3 4,^70 — 1 0,^70 

„ Лифляядской 16,^70 — 12,^70 

„ Эстляндской 21,з7о — 47,о7о 

„ Астраханской .... 20,з7о 8,^7о 6,^70 

„ Смоленской 66,^70 — 7,з7о 
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4) торговыхъ 
оОоротовъ. 

46, //о 

19,д /о 

22,27о 
32,//о 

15,87о 
40,з7о 
14.1 7о 
13, //о 
55,17о 
70,87о 
3 1 эд /о 
64,,7о 
2б,97о 



ПРИЛОЖЕНП; IX. 

Представленныя въ текст*! суммы измЪнешй м'1стннхъ ятоговъ 
отъ переложев1я полатей получены нами путемъ ни&есл'1дующихъ 
вычислешй. Самымъ подходящимъ матерхаломъ для выяснешя разм*!- 
^ ровъ переложешя косвенныхъ налоговъ представляются данная о по- 
треблевш водки, которыя позволяютъ намъ определить размеры пе- 
реложешя не только для ц'Ьлыхъ обширныхъ ра10новъ Россш, но 
I даже и для отд^льныхъ губершй, хотя не вполн*! точно, но 
и не гипотетично. Уже поэтому мы считаемъ ум-Ьстнымъ войти въ 
Ь Е^которыя подробности, особенно же въ виду преобладающаго зна- 
чен1я акциза со спирта не только вообще въ государственномъ бюд- 
жет*]^, но и въ м'Ьстныхъ его частяхъ 1^омаднаго большинства гу- 
I бершй. Высота обложешя водки налогомъ и повсем'Ьстное распро- 
I странеше ея потреблен1я придаютъ большое значенхе правильному 
I разр^шешю вопроса о переложеши акциза съ этого напитка. На 
I первый взглядъ казалось бы, что тамъ, гд-Ь преимущественно произво- 
[ дится спиртъ, долженъ быть сосредоточенъ и взносъ акциза за него, 
I хотя посл-ЬдиШ перелагается на потребителей этого продукта, къ кото- 
I рымъ принадлежатъ живущхе не только въ м-Ьстахъ распространешя 
винокурешя, но и въ остальной Россш. Отсюда логичесшй выводъ 
I тотъ, что значительность государственныхъ доходовъ въ м-Ьстахъ раз- 
витаго винокуренхя должна свидетельствовать не непременно о дЬй- 
ствительномъ, а, можетъ быть, только о кажущемся сильномъ обло- 
жеши этихъ местностей государственными сборами. Посмотримъ же, 
насколько подтверждается этотъ апрюрный выводъ статистическими 
данными. 

Если сопоставимъ доли общей суммы питейнаго сбора, прихо- 
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Н. ЯСН0П0ЛЬСК1Й. 



ДЯЩ1ЯСЯ на каждую группу губершй, и соотв-Ьтственные имъ процен- 
тн общаго количества потребленной въ Россш водки въ одинъ и 
тотъ же 1883 г., то получимъ сл-Ьдующую таблицу ^). 



(а) 
изъ всего 
питейнаго 
сбора Евр. 
Росс1и по- 
ступило: 



1) въ средне-червозем- 

ннхъ тубериьяхъ 

2) — южннхъ .... 

3) — столичныхъ . . . 

4) -- юго-западныхъ . 

5) — средне-промышлвн- 

ныхъ 

6) — восточныхъ заволж- 

скихъ 

7) — с4веро-западныхъ 

8) — маюроссШскихъ . 

9) — польскихъ .... 
10) — с:Ьверннхъ . . . 
И) — прибадт1йскихъ . 



18,60% 
12,90% 
11^% 



(б) 
изъ всего 
выкуренна- 
го въ Евр. 
Рос. спир- 
та проюве- 
дено: 

5,50% 



0,30% 
10^% 12,«% 



10«,% 

9,40% 
7,»% 
6ло% 
в,м% 
3,м% 
2до% 



6«в% 

9,40% 

7лв% 
8,00% 

1,10% 

12,00% 



(в) 

ИЗЪ всей 
потреблен- 
ной въ Евр. 
Рос. водки 

выпито: 



18,40% 
13,00% 

9,70% 

10^% 

10,19% 

9,90% 
7,70% 
7,70% 
6,20% 
3,10% 

2яо% 



(— ) питейный дфхожъ больше 

пропаведевной или потреблев- 

иой водвя; (-|-) питейный до- 

ходъ неньше проязведевяой 

или потребленной водки. 

разница между разница между 

(а) и (б): (в) н (а) 



+10,10% 

- 7,10% 

-11ло% 
+ 2,оо»/о 

— Зя4% 



Оню% 
+ 0,м% 
-Ь 1.<в% 

+ 2,10% 
- 1,80% 

+ 9.30% 

49,м 
сумка уклон. 



-0,60% 

+0,70% 

-2,*% 

+0,31% 

-0,и% 

+0,50% 

+0«о% 

+1,10% 

-0,»% 

-0,10% 

-0,<о% 

6,71 

сумма уклон. 



первая сунна къ последи, относится какъ 7,з: 1 

Это несовпадеше распред&1ен1я питейнаго дохода съ таковнкъ 
же производства, а отчасти и потреблешя, объясняется т^мъ, что 
на основаши дМствующаго устава о питейномъ сбор^ спиртъ толь- 
ко учитывается въ н1|ст^ его производства, оплата же его акцизош 
происходитъ лишь посл^ его отпуска въ потреблеМе и притонъ хо- 
жетъ ин^ть м^сто не тахъ только, гдЪ онъ производится или по- 
требляется, а въ каждой доходной касс% Инперш, причемъ въ од- 
ной губерши можетъ 6е1ть внесенъ и весьма часто дМствительно 
взносится очень большими суммами акцизъ за вино, потребленное 
или произведенное въ другихъ губертяхъ 2). При такой широкой 



1) Отчетъ Департамента Неокладннхъ еборовъ п 
ложев1е ХГП (в). 

*) Отчетъ Департамента Неокладннхъ еборовъ ва 1883 т., стр. 12. 



г., стр. 12 (а), 18 (б) ж все врм- 
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свобод'^ выбора м'1ста уплаты, предоставленной завономъ, можно бы- 
ло бы предполагать, что не существуетъ никакой правильности въ 
географическонъ распред']&леши поступленШ акциза, но оказывается, что 
этого на д'Ьл']^ не бываетъ: взносъ акциза бол^е прхуроченъ къ потребле- 
Н1Ю, ч^мъ къ производству, а потому и разм']Ьръ поступленхя питейнаго 
дохода вообще и особенно акциза со спирта въ частности гораздо ближе 
(въ 7,3 раза) къ разм'Ьрамъ потреблешя по отд']&льнымъ м'Ьстностямъ, 
ч^жь къ количествамъ выкуревнаго вина. Подтверждеше этого вы- 
вода представляетъ предыдущая таблица, данный которой относятся, 
впрочемъ, собственно къ одному 1883 году, и въ ней показанъ весь 
питейный доходъ, а не одинъ только акцизъ со спирта. Для боль- 
шей же точности сопоставлетй и чтобы прхурочить эти св^д'^^шя 
къ тому перходу, который взятъ нами для изсл'Ьдоватя географиче- 
скаго распред'&1ен1я государственныхъ доходовъ, мы вычислили для 
1880— 1882 г.г. части акциза со спирта, приходящаяся изъ общей 
по Европейской Россш суммы на каждую группу губершй и« сопо- 
ставивъ ихъ съ соотв'Ьтственными долями потреблешя водки за то-же 
самое время, получили такую таблицу: 



о/ обшей % ■^"^" *" 1880—2 гг. дда 1883 г. 

Ж1Я Евооп то* "одаи равнида между разница между 

р • •' • относителг ними причемъ вс^мъ питей- 

губерН1И: «ы акпиш "^ "^®^ "®' ™Р«"*^ ио- нымъ доходомъ 

•* *^ спипта ТР®^**™* трвбленм +, и потреблен!- 

^ * Б. Россш. а аЕцива — . емъ водки. 

1) Средне-черновемныя 18,78о% 18,вв% — 0,1» — 0,5о 

2) а)ЮжнБ1я(със4ввр.Кавказо11ъ) 12,81в% 13^% +1ю71 +0,7о 
б) — (безъ сЬвер. Кавказа) 10^,% 11»м% -И>,зп - 

3) Столичныя 10,740% 10,8з% — 0,4ю —2,» 

4) Юго-западеыя 10,5»% 10,зв% -О,,» +0,з1 

5) Средне-промышленныя .... 10,54о% 10,11% — 0,4эо — Ош 

6) ВОСТОЧНЫЯ 10.158% 9,88% —0,278 +0,50 

7) Малоросс1йск1Я 7,27о% 7,в5% +0,з8о +111о 

8) С-Ьверо-западныя 7,17о% 7,8в% +0,19о -Ю,5о 

9) Подьсшя 6,1Э0% 6,50% +0,430 — 0»зо 

10) С4верныя В^% 2,^% -0„оо -0,1о 

11) Приба1т1йск1Я 2,|85% 2,оз% -0,^ — 0,^0 

Сумма укдонешй 4,з84 ^^^2 

Среднхй разм:Ьръ уклонен!! 0,эвб 0*61 
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Размеры прибавокъ и вычетовъ, которые сл-Ьдуехъ сд4дать, 
благодаря вшяшю переложенхя, къ пряведеннымъ выше м^стнымъ 
итогамъ государственныхъ доходовъ, получены помножетемъ оире- 
д-Ьленной этою таблицею разницы между иотреблешемъ и взносомъ 
акциза на соотв'Ьтственный абсолютный разн']^ръ процента акциза со 
спирта относительно всей суммы для Европейски Россш за 18«0 — 
82 г. г. Хотя въ частностяхъ (въ трехъ случаяхъ изъ 11) и встр*- 
чаются въ отдельные годы (напр. 1883 г.) существенный уклонен1я 
(переходы — въ+и.1и наоборотъ) отъ среднихъ выводовъ (за 3 года 
1880 — 82 г. г.), но большею частш разница только количественная, 
и въ большинств-Ь случаевъ перев^съ поступленхя акциза надъ иотреб- 
лешемъ, или обратное отношенхе встречается въ одн^хъ и т-Ьхъ же 
группахъ губерн1й. Важнее всего то, что последняя таблица, осно- 
ванная на бол']§е сравнимыхъ данныхъ и представляющая выражеше 
бол4е постояннаго характера, ч^мъ та, которая относится къ одно- 
му году, подтверждаетъ еще бол-Ье наше замЬчанхе о близости м-Ьст- 
ныхъ процентов!» уплаты акциза къ процентамъ потреблетя водки по 
группамъ губершй: и сумма уклонешй, и среднхй размЬръ за весь 
перходъ 1880 — 82 г. г. гораздо мен-Ье, ч^мъ въ отдельные годы, 
какъ напр. 1883, и низводится въ среднемъ для отд'Ьльной группы 
до 0,36% ^^^^ суммы акциза со спирта, что для 1880 — 82 г. г. со- 
ставляло около 740,000 рублей. Если же разсмотримъ данныя для 
отд^льныхъ губершй, то эта только что упомянутая средняя еще бо- 
л4е понизится — до 0,^^^% всей суммы по Европейской Россш, (что 
равнялось только 371,288 руб.); этотъ разм-Ьръ уклонешй не пре- 
выситъ 11% средняго поступ.1ешя акциза со спирта въ каждой 
губершй. Какъ намъ кажется, таше относительно скромные разме- 
ры перелагаемыхъ съ одной местности на другую частей акциза со 
спирта, а следовательно и большую близость взноса акциза къ по- 
требленш, ч-Ьмъ къ производству, слФдуетъ объяснить значительною 
высотою этого налога, уплачивать который впередъ, задолго до прода- 
жи было бы не по силамъ производителямъ продукта, а потому эта 
уплата отсрочивается обыкновенно до сбыта оптовымъ торговцамъ, 
бол-Ье близкимъ по м-Ьсту нахождешя водочныхъ складовъ къ житель- 
ству потребителей, чЬмъ къ винокуреннымъ заводамъ. Должно быть, 
именно благодаря этой причине, не смотря на указанное выше силь- 
ное преобладаше акциза со спирта въ частяхъ государственнаго 
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бюджета, приходящихся на отдельная грудоы губершй, размеры 
сумнъ этого акциза, перелагаемнхъ съ одной местности на другую, 
не достигаютъ вшллхона рублей (если не присоединять С^вернаго 
Кавказа къ Южной групп*!), и только для отд^льныхъ губершй эти 
уклонешя, хотя р^дко, превышаютъ означенную сумму. Вотъ почему 
вл1ян1е переложетя оказывается не столь важнымъ для нитей- 
наго дохода, какъ, напримЪръ, для таможеннаго, что ясно видно изъ 
географическаго распред-блетя поступлешй таможеннаго дохода: тог- 
да какъ въ столичныхъ губерн1яхъ его поступило 47^/^^), въ поль- 
скихъ 21,з%1 въ прибалтШскихъ 14,.^^Д, въ южныхъ 12,1^^/о, въ 
другдхъ частяхъ государства, имЪющихъ также таможни, пошлинъ 
таможенныхъ поступило гораздо меньше; такъ въ Юго-западномъ 
кра-Ь только 1,23%» въ сЬверо-западпомъ 0,^з^/^, въ Сибири и 
Туркестан'Ь 0^^^^/^, въ Малоросс1И (гд-Ь Харьковская внутренняя 
таможня) 0,^7%, въ с4верныхъ 0,^^/^, (несмотря на присутствхе 
Архангельской таможни); поел* этого неудивительно, что напр. 
въ восточныхъ губ. поступило 0,(^^/о, въ среднечерноземныхъ О,0г,%, 
въ среднепромышленныхъ (кром-Ь Московской) всего только 0,^2^о^* 
Над'Ьемся, не можетъ быть никакого сомн^шя, что размеры по- 
ступлешй въ большей части группъ (вероятно въ 7 изъ 11) далеко 
ниже, ч'Ьмъ м'Ёстное потреблеше заграничныхъ товаровъ, обложен- 
ныхъ таможеаными пошлинами, почему опредЪлеше географическаго 
распред-Ьлешя дгьйствительиаго обложен1я таможенными сборами раз- 
ныхъ рашновъ Россш не можетъ основываться на показашяхъ од- 
нихъ поступленШ этихъ сборовъ, и зд-Ьсь приняпе въ разсчетъ вл!- 
ятя переложешя податей еще важнее, ч4мъ относительно питей- 
наго дохода. За неим'Ьшемъ же подходящихъ для пастоящаго слу- 
чая прямыхъ указашй статистики мы нав'1рное мен'^е уклоним- 
ся отъ д4йствйтельнаго положешя вещей, распред'Ьливъ сумму 
таможеннаго сбора (безъ таможенной пошлины съ иностранной соли, 
присоединяемой нами къ соляному акцизу) между отдельными груп- 
пами губершй сообразно ихъ хозяйственнымъ оборотамъ, ч-Ьмъ оста- 



^) Относительно суммы таможеннаго дохода всей ИмперЫ, ч^мъ и объясняется разница 
въ процентахъ, покианныхъ въ ннжесл'Ь дующей таблиц*!, гд^ отнесены частный по группамъ 
ностунлешя къ сунн^ только Европ, Россьи для сравнимости съ такими же данными о ховяй- 
ственвыхъ оборотахъ. 

^) Вычислено по Отчету Государственеаго Контроля ва 1882 годъ. 

в 
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вивъ данныя Отчета Государственнаго Контроля совсЬмъ безъ по- 
правки, что было бы однако неизб'Ьжно, если бы мы, не им'Ья точ- 
ныхъ указашй на географическое распред^леше потреблешя обложен- 
ныхъ таможенными пошлинами продуктовъ, отказались отъ попытки 
сд'Ьлать хотя приблизительный разсчетъ этого распред'Ьлен1я согласно 
привсденнымъ въ тексте соображешямъ; на посл'Ьднихъ основывается 
приводимая зд^сь таблица. 



группы губершй: 



(безъ таножен- 
ныхъ пошлинъ 
еъ солн) % по- 
ступившаго та- 
моженнаго до- 
хода изъ всей 
суммы Бвроп. 
Россш 1). 



1) ВЪ столичныхъ. 

2) — сЬверныхъ .... 

3) — восточныхъ .... 

4) — средне-промышленныхъ 

5) — средне-черноземныхъ , 

6) — малороссШскихъ . 

7) — прибалт1йскихъ 

8) — сЬверо-западныхъ . 

9) — юго-западныхъ . 

10) — южныхъ (съ Донскою об . , Аст 
раханскою губ., но безъ С-Ьверн. 
Кавказа) 

11) — польскихъ 



^^'760 /« 
^'060 1^ 
"'060 '^ 

0,003 /о 

о ®/ 
"'050 /О 

0,320 /о 

^^'280 /о 

"»200 ^ 

►270 '^ 



1, 



12,890 /о 
2® '650 /о 



% вс*хъ хо- 
зайственныхъ 
оборотовъ от- 
носительно 
суммы ихъ въ 
той же части 
Инперш. 

22,^2% 

2,98% 

12,^2% 

8,297о 

14.5Ло 

5,70/0 
4,017о 
4,45% 

5,33 /о 



12,5з7о 

6,9о7о 



разница между 
ними: -Ь пре- 
вшнеше оборо- 
товъ,— превы- 
шеше таножен- 
наго дохода. 



-27,14% 

+ 2 '92 /о 

+12,56% 
+ б.гв*/" 

+ 14,49"/о 
+ 4,88«/« 
— 10,27% 
+ 4,257о 

+ 4,06% 

— о ,3^ /о 

13,75% 



1) За неимЪтенъ въ Отчетахъ Государственнаго Контроля данннхъ о географическожъ 
распред1^леши таноженнаго дохода въ 1879,-80,-81 г.г. мы вынуждены были принять за 
основаше Отчетъ Государ. Контроля за 1882 г., гд'Ь впервые показаны данный о ^мйст^итА»»- 
номъ поступлеши зтихъ сборовъ по мпстностямъ, тогда какъ въ Обзор!^ внешней торговля 
показано, должно быть, распред^лен1е т<]Ьхъ сунмъ, который причитались на каждую таможню 
за прошедшге чрезъ нее товары; по крайней м'Ьр^^ этимъ только мы можемъ объяснить иначе не- 
объяснимую для насъ разницу въ данныхъ Отчета Государственнаго Контроля и Обзора внеш- 
ней торговли; въ посл^Ьднемъ, напр, совершенно не показано поступлев1е таможеннаго дохода въ 
тЬхъ группахъ, гд^ и^^тъ таможенъ, а въ первомъ обозначены незначительння поступлешя и въ 
этихъ м^стиостяхъ. Для удобоеравивхости съ г1мъ географичесвимъ распред^летехъ поступлеш! 
вс1хъ государствеяныть доходовъ, на которомъ основаны наши выводы, мы предпочли даниш 
Отчета Государственнаго Контроля, хотя и относяпцяея къ году, непосредственно следующему ю 
нзбраннымъ нами пер1одомъ. 
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Сообразно вычисленной зд:Ьсь разииц^, выраженной въ процен- 
те итога таможенныхъ пошлинъ (безъ дохода отъ соли)^ мы получили 
и абсолютные размеры добавокъ и вычетовъ чрезъ помножеше такого же 
размера процента этого итога на опред^ленвую въ таблиц'Ь разницу. 
Такимъ образомъ получились въ результат*! вычеты и прибавки къ 
ириведеннымъ выше неисправленнымъ м'Ьстнымъ итогамъ государ- 
ственныхъ дохо!|.овъ. Сознаемъ, что это только приблизительныя опре 
д^леши, но и онЪ лучше, ч'Ьмъ совершенное игнорироваше измЪнен1й, 
производщшхъ переложешемъ. 

Сд'Ьлавъ такой же разсчетъ для опред&Еешя переложешя соля- 
ного акциза съ присоединенхемъ къ нему таможенной пошлины отъ 
иностранной соли, мы получили сл-Ьдующую таблицу, гд'Ь сопоста- 
вили проценты общей суммы доходовъ государства отъ соли въ разныхъ 
ихъ формахъ (акциза и таможенной пошлины) съ процентомъ насе- 
лен1я, полагая, что потребленхе соли сообразуется съ числомъ жите- 
лей данной м'Ьстности. 



группы губершй: 



1) въ столичныхъ .... 

2) — сЬверныхъ .... 

3) — восточныхъ .... 

4) — средне-промышленныхъ 

5) — средне-черноземныхъ 

6) — малороссхйскихъ . . 

7) — южныхъ . . . 

8) — сЬверо-западныхъ . . 

9) — прибалтйскихъ . . . 

10) — югоза-пацныхъ . . . 

11) — польскихъ 



разница между 

% всего госу- ними, причемъ 

дарственнаго % населения превышеше % 

дохода отъ ва 1880 г. дохода (+), 



соли 8а 1880 г. 




превншен1е % 
населени! ( — ). 


б,бо'/о 


4,30 /о 


■■ 1 ,20 /о 


0,9о7о 


4,60% 


+ 3,7о7о 


7 ,30 /о 


15,80% 


+ 8'50^/о 


10,9о7о 


1 1 »оо /о 


+ о,1о7о 


12,36% 


20,30% 


+ "^ )9б^/о 


2 «10 /о 


7 ^1 
' '80 /о 


+ 5,7о7о 


38,уо /о 


8,2о7о 


-30, 50^0 


2,20 /о 


9, 10^0 


+ 6,9о7о 


6,9о7о 


2>б0 /о 


4,30 '^ 


Оп//о 


8»20 /0 


+ 8101^/0 


12,4о'/о 


8,30/0 


3,60 /о 



Сообразно процентамъ этой 
и недоплаты соляного дохода по 



таблицы мы вычислили переплаты 
группамъ губернШ по тому же са- 
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мому прхему, какъ и для другихъ перелагаемыхъ налоговъ въ предн- 
дущихъ таблЕцахъ, т. е. помножая разницу на абсолютный разм'Ьръ 
процента общей суммы всего государственнаго дохода отъ соли. 

Для опред'Ёлетя переложетя табачнаго акциза мы составили 
подобнымъ же образомъ следующую таблицу: 



группы губернШ: 

Въ столичныхъ .... 

— средне-промышленныхъ 

— с'Ьверныхъ .... 

— восточныхъ .... 

— средне-черноземныхъ 

— южныхъ 

— малороссШскихъ . . 

— юго-западныхъ . . . 

— сЬверо-западныхъ . . 

— польскихъ .... 

— прибалтШскихъ . . 



% табачнаго 
дохода относи- 
тельно суммы 

Европ. Росс1и 
8а 1880 г. 



32,59 'О 

3,33 1^ 

о,^7о 

2,00 /^ 

"♦47 '^ 
21,95% 

5,9о7о 
7,81% 

6,^2/0 
8,о//о 

4,58% 



% Х08ЯЙСТВвН- 

ныхъ оборо- 
товъ для ра!- 
оновъ Европей- 
ской Росс1и. 



22,^2% 
8,29/0 

2,98 /о 
12,(52 /и 

14^53% 
12 '53% 

5,70% 

5,32 1^ 
4,4б7о 
6,9о7о 
4,017о 



рюница: пр«- 
вышевхе про- 
цента акциза 

(— ), превыше- 

те % оборо- 

товъ (+). 

- 9,97 /о 
+ 4,91% 
+ 2 '34% 

+ 10,02% 

+ 8*06% 

о о/ 

5^,42 'о 

,20 /о 

2,497о 

2,^7 /о 

1'14% 

0,577о 



На указанномъ для предБгдущихъ таблицъ основавхи и для та- 
бачнаго акциза определены разм-Ьры изм-Ьнешй, происшедшихъ отъ 
передожешя его на жителей другихъ местностей съ тЬхъ, гд^ вне- 
сенъ этотъ доходъ въ казначейства. Вычисливъ на основавш дан- 
ныхъ ^) о передвиженш сахара по жел-Ьзвымъ дорогамъ и внутрен- 
нимъ водянымъ путямъ сообщешя местные размеры потреблешя 
этого продукта, мы выразили въ процентахъ общей для Имперш 
суммы какъ это географическое распред-бленхе потреблен1я, такъ и 
доходъ государства отъ сахара и получили такую таблицу: 



^) Сборникъ Министерства Путей Сообщетя, выпуски 9 — 16. 
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укдонеше рас- 

сахар- V хода государ. а»*^п«« V1^•1л«иx« V» 

группы ГубернШ: ^а ^-ш ше потрвблв- „^ ^, ^^^ Уз- 

1880 г. сахару. нш (-Ь) ^^^^^ водства 1880- 

1881 ГГ.1) 

I 1) въ столичныхъ 14,дв% 18,м% + 3,38% 0,оо% -14,9в% 

2) — средне-промышленныхъ 0,оо% 8,5о% + 8,5о"/о 0,оо% Окю% 

3) - сЬверныхъ 0,оо7о 3,оо% + 3,оо% 0,оо% 0^% 

4) ~ восточныхъ Ои)о% б,1о% + 6,10% 0^00% Окю% 

; 5) — средне-черноземныхъ . 3,„% 13,бо% + 919з% 12^)% + 9,оз% 

' 6) - ЮЯШЫХЪ 14,»% 9,40% - 4,89% 0,21% -П10в% 

7) — шиороссШскихъ . . . 8,в8% 9,оо% 4- 0,з8% 12,зо% + 3,в8% 

8) — юго-западныхъ .... 38,,,% 9^»% -29,77% 62,зо% +23,58% 

I 9) — с4веро-западныхъ . . 0,17% 4,5о% + 4,зз% 0,оо7о - 0,о8% 

} 10) — польскихъ 19,06% 8,28% —10,77% 12,эо% - 6,75% 

[ 11) — прибадтйскнхъ . . . 0,об% 4.^)% + 4.о4% 0,оо% - 0^»% 

12) — Сибири и Туркестана . 0,оо% 4,7з% + 4,7з% 0,оо% 0,оо% 

I 13) - Закавказья 0,оо% 2,^ % + 2,25% Оюо% 0,ооУо 

Сумма уклоненШ 91,95% 72,19% 

Среднее уклонеше 7,^% 5%5о% 

Изъ этой таблщы мы видшсъ^ что хотя въ н^которыхъ груп- 
пахъ н-бть ни сахарнаго производства, ни поступлешя государствен- 
^ наго дохода отъ сахару, но все таки географическое распред-Ьдеше 
I поступлешй этого акциза очень сидьно отклоняется отъ такого же 
распред-Ьдетя производства, а еще бо^гЬе — потребленхя: напр. въ столич- 
[ ныхъ губерн1яхъ, совс^мъ не производящихъ сахара, т'1мъ не мен']^е9 
[ взносится около 150/^ сахарнаго дохода, а въ юго-западномъ краЬ, 
произведшемъ въ 1880 — 81 г. свыше 62^/^ всего сахару, упла- 
чено въ казначейства этого же налога только 38,77%? ^* ®- ^^^ьз^/о 
мен-Ье, ч-Ьмъ следовало бы за все производство этого края. Во вся- 
комъ случай здЬеь мы встр'Ьчаемъ гораздо больше уклоненШ ра^пре- 
д^ленк производства и потреблетя сахару отъ такого же распре- 
д*лен1я уплатъ сахарнаго дохода государства, ч-Ьмъ мы вид'^&ли 
это относительно водки; напр., сумма уклоненШ поступлешя сахар- 
наго дохода отъ лотребленк равняется 91,95% ^^^ сахару и только 
^'384% для водки. По всей вероятности малый разм^ръ акциза 
съ сахара, особенно же въ 1880 — 81 г., много мржетъ послужить къ 
объяснешю этого зам^ченнаго различ1я, но существу ютъ и друпя 
причины того же явлен1я; напр., хотя бы сильное сосредоточеше 



1) Ёжегодникъ Министерства Финансовъ, выпускъ ХШ, стр. 505. 
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производства и оптовой торгов.1и сахаромъ (подтверждаемое дан- 
ными Статистическаго Сборника Мин. П. С), несравненно большее, 
ч^жь это можно сказать, напр. о торговл'Ь водкою, а особенно ге 
солью; оба посл^дше продукта представляютъ собою предметы все- 
народнаго потреблешя, чего отнюдь нельзя еще сказать относительно 
сахара, по крайней м^р* для Росс1и. Сообразно представленному 
таблицею различхю процентовъ потреблешя сахара и уплаты за него 
дохода въ казну мы и вычислили разм'Ьръ переплатъ и недоплатъ 
каждой группы губернШ и соотв'бтственно полученнымъ результатамъ 
изм'1нили прежше м']^стные итоги государственныхъ доходовъ. 

Опред'Ьляя переложеше дополнительнаго акциза съ водокъ, вы- 
д']^лываемыхъ изъ спирта, мы поступили такъ: вычислили процентъ 
его, приходящ1йся на каждую группу, и сопоставили съ процентомъ 
хозяйственныхъ оборотовъ, предполагая, что этотъ напитокъ не пред- 
ставляетъ собою предмета всеобщаго простонароднаго потреблешя, 
а скорее допуская, что распространеше его сообразуется, хотя 
приблизительно, съ относительнымъ экономическимъ положенхемъ раь 
оновъ Россш. По вычисленш разницы мы помножили посл']&днюю на 
процентъ общей суммы этого акциза въ Европ. России и такимъ 
образомъ опред'блили разм'Ёры вычетовъ и прибавокъ, который и при- 
соединили къ вычисленнымъ уже подобнымъ же изм'Ьнешямъ другихъ 
перелагаемыхъ налоговъ. Вотъ эта таблица: 

разница меж- 
ду ними, гд* 
( — ) означаетъ 
превншеше 
акциза, а (-|-) 
о<$ратнов. 

^'08 /*^ 

— 0,^2/0 
1 о/ 

— 1,51^/о 
+ 3,74% 
+ 3,^1^0 

4,39 '® 
+ 2,19% 
+ 4,44% 

+9,зз7о 
— 2,^0 /о 



группы губершй: 



% общей сум- 
мы акциза съ 
водокъ. 



1) столичная 28,^0% 

2) северная 3,^о7о 

3) восточная ...'•... 14:.^^7о 

4) средне-промышленная . . . 9,зо7о 

5) средне-черноземная . - • 10,з(,% 

6) малоросс1йская • . . . 2,^970 

7) прибалтШская 8,^^70 

8) сЬверо-западная 2,2е7о 

9) юго-западная ...... 0,д97о 

10) южная 3,2о7о 

11) польская ....... 9,5о7о 



% хозяйствен- 
ныхъ оборо- 
товъ. 



22,02 /о 
2>987о 

12,027о 
8,29 'О 

14,54уо 

5,70 /о 

4,01% 

4,45% 
б,зз7о 

12,5з7о 

6,9о7о 
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>^' Относительно акциза съ пива мы не можемъ здЪсъ представить 

^ даже и такихъ разсчетовъ, каЕхе мы сделали для другихъ объектовъ 
^. обложен1я косвенными налогами: данныхъ о географическомъ распрс- 
^^ дЪленш потреблешя этого напитка н'1гь, а для него мы считаем1> 
^^ неум^стнымъ приложеше обоихъ применявшихся нами выше нас- 
ц^ штабовъ — ни сообразующагося съ числомъ жителей, ни съ хозяй- 
а.' ственными оборотами данной и^етвосги потому, что, за исключев1емъ 
№ большихъ городовъ, пиво им'бетъ бол'&е местное, ч'Ёмъ повсем'Ьст- 
т ное распространете, на что указываетъ какъ неудобство очень 
дальней перевозки его и долгаго сохранешя, такъ и сильное сосредо- 
у,' точеше производства пива. Такъ, 72^/^ ^) всего производимаго въ 
и^\ Россш пива выд'1лывается въ Польш'Ь, столичныхъ, прибалтШскихъ 
^' и с^^веро-западныхъ губертяхъ, что при указанныхъ выше недостат- 
кахъ этого продукта въ отношеши перевозки и хранешя им']^етъ со- 
•^^ вершенно иное значеше, ч*мъ подобное же сосредоточеше другой 
; какой-нибудь отрасли промышленности, какъ напр. сахароварен1я. 
Вотъ почему мы едвали сдЬлаемъ значительную погрешность, при- 
Л нявъ, что географическое распред4лен1е поступленШ въ государствен- 
^ ныя кассы акциза съ пива мало уклоняется отъ распред'&лен1я самаго 
^ потреблен1я этого напитка, а значитъ и дтьйствительныа^^ уплатъ за 
него казеннаго дохода. 

Нижеследующая таблица представляетъ собою численные раз- 
меры т^хъ вычетовъ и добавокъ, которые по нашимъ вычислен1ямъ 
следовало сделать вследствхе переложенгя каждаго изъ главнейшихъ 
по своимъ размерамъ косвенныхъ налоговъ. 



1) Отчетъ Департаневта Неокладоыхъ Сборовъ аа 1887 г., сир. ИЗ. 
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ПРИЛОЖБШБ X. 



Въ тексте прн окончательныхъ нашихъ выводахъ мы юс^ди въ 
виду есю совокупность государствеиныхь сборовъ, относительно ко- 
торой только и можетъ быть поставлена не легкая для финансоваго 
управлешя задача — достижеше уравнительнаго обложешя раагшчныхъ 
частей государства вообще всЬми казенными сборами; 1федъявлен1е 
подобнаго же требованк къ каждому изъ посл^днихъ въ отд-бль- 
ности невозможно по неосуществимости его : отчасти самою при- 
родою , отчасти культурно -дкономическимъ развипемъ обусловли- 
ваются так1я особенности отд'Ьльныхъ местностей страны, которыя 
въ соединеши со спещальными качествами каждаго изъ налоговъ 
вызываютъ неизбежное разнообразхе, а также отчасти и неравно- 
мерность бремени того или иного отдгьльнаго вида налоговъ для той 
иди иной местности; еще возможно надеяться, что только умелымъ 
сочеташемъ въ надлежащемъ размере разнообразныхъ видовъ госу- 
дарственныхъ сборовъ достижима общая равномерность всей фи- 
нансовой системы дня отдельныхъ частей государства. Эти сообра- 
жен1я побуждали насъ въ тексте пользоваться данными объ отдель- 
ныхъ видахъ государственныхъ доходовъ только какъ средствомъ для 
изследован1я качественнаго состава всей совокупности государствен- 
наго обложешя; успешно разсматривать, насколько достигнута урав- 
нительность каждаго изъ видовъ государственныхъ доходовъ по отно- 
шешю къ отдельной губернш нельзя было еще потому, что для по- 
следнихъ, какъ мы видели, невозможно сделать поправки чрезъ при- 
няпе въ соображеше переложеыхя податей за отсутствхемъ подходя- 
щихъ для определенныхъ выводовъ данныхъ относительно всехъ на- 



^3^ Н. ЙСН0Й0ЛЬСК1Й. 

логовъ, кромЪ ащиза съ водки. Но для желающихъ уяснить себ^ 
отношеше каждаго изъ важнЪйшихъ видовъ государственныхъ сбо- 
ровъ къ числу жителей въ той или иной губерши и къ хозяйствен- 
ному ихъ положешю мы приводимъ зд'Ьсь нижеследующую таблицу, 
гд^ выражено процентомъ для каждой губерши: доля ея населешя, 
хозяйственныхъ оборотовъ и важн-Ьйшихъ изъ видовъ государствен- 
ныхъ доходовъ (игруппъ ихъ какъ, напр., вс^хъ пошлинъ, дохода отъ 
почтовой и телеграфной регалхи). Сопоставляя проценты каждаго изъ 
приведенныхъ нами государственныхъ доходовъ съ процентомъ населе- 
шя, мы над'Ёялись этимъ выяснить значеше каждаго изъ сборовъ по от- 
ношешю къ числу жителей, а д'Ьлая такое же сопоставлеше съ процентош 
хозяйственныхъ оборотовъ, мы шлгкля въ виду опред']&лить значеше т^хъ же 
сборовъ сравнительно съ хозяйственнымъ полбженхемъ каждой губер- 
ши, масштабомъ котораго, по привод еннымъ въ текст-Ь соображен1ямъ, 
намъ по необходимости пришлось принять приблизительный данная 
о ценности произведен^ главн'Ьйшихъ отраслей промышленности и 
торговыхъ оборотовъ. При этомъ для большей наглядности результа- 
товъ только что упомянутаго сопоставлеюя перев'Ьсъ процента госу- 
дарственнаго дохода надъ процентомъ населен1я или хозяйственныхъ 
оборотовъ обозначенъ знакомъ + » а обратное отношенхе — ; число 
же, стоящее около этого знака, обозначаетъ разницу сравниваемыхъ 
процентовъ. Приводимыя въ таблиц* св'Ьд'Ьшя о государственныхъ до- 
ходахъ вычислены на основанш данныхъ о поступленш ихъвъ 1887 г. 
по Отчету Государственнаго Контроля ^), последнему изъ имевшихся 
въ нашемъ распоряженш во время самой разработки данныхъ; про- 
центъ населешя вычисленъ по даннымъ за 1885 г. ^), такъ какъ за 
иозднЬйшее время подобныхъ же св-Ьд-Ьшй опубликовано не было. 
Къ сожал'Ьвш процентъ хозяйственныхъ оборотовъ ^) пришлось вы- 



^) Приложеше къ отчету Государственнаго контроля за 1887 г , стр. 20 — 7?). 

') Статистика РоссШской иипер1И. Сборникъ св'Ьд'Ьн1й по Рос91И за 1884 — 5 гг., 
стр. 1 — 10. 

3) За неим'Ьшеиъ данныхъ о ценности продуктовъ даже главн'Ьйшихъ отраслей произво- 
дительности Азхатской Росс1и и о торговыхъ ея оборотахъ оказалась необходимость исключить 
ъту часть Имцерш изъ нижеприводикой таблицы, а сравнеи1е процентовъ Государственныхъ 
доходовъ съ процентами хозяйственныхъ оборотовъ нельзя бы1го сделать для каждой изъ при- 
вислянскихъ губерши въ отдельности, за неим'Ьшемъ по нинъ отд^льныхъ данныхъ объ этнхъ 
оборотахъ. 
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числить на основаши несколько устар^лыхъ для 1887 г. и для на- 
стоящаго времени данныхъ, на которня мы ссылались въ тексте и 
которыя относятся къ перюду времени, преимущественно имевшемуся 
нами въ виду при нашихъ вычислешяхъ географическаго распред'Ь- 
лев]я государственныхъ доходовъ. Такое несоотв'1тств1е времени, къ 
которому относятся сравниваемый данныя, не могло очень много по- 
вл1ять на верность результатовъ сопоставлен1я процентовъ въ табли- 
це, потому что если (гбсолютная величина населен1я съ 1885 г. 
и хозяйственныхъ оборотовъ съ конца 70-хъ и начала 80-хъ годовъ 
и значительно изменилась въ каждой губерши, относительное ихъ 
значеше въ каждой местности, какъ указываютъ статистичесшя на- 
блюдешя, изменяется очень медленно; поэтому мы и решились де- 
лать сопоставлен1е несовершенно однородныхъ по времени данныхъ. 
Мы считаемъ иалишнимъ дЬлать зд^сь выводы изъ нижеприведенной 
таблицы, такъ какъ это не им^етъ существеннаго значешя для не- 
посредственной задачи настояш.аго изследован1я: ири обстоятельномъ 
разборе этой таблицы могло бы получиться отнюдь не видоизменеше 
нашихъ выводовъ^ изложенныхъ въ тексте, а только разве более де- 
тальное развит1е^ но для последняго потребовалось бы очень много 
разъяснешй и поправокъ отъ принят1я^ напр.^ въ соображеше пере- 
ложен1я податей^ для чего нельзя было привести здесь другихъ дан- 
ныхъ по губершямъ, кроме опубликованныхъ Департаментомъ не- 
окладныхъ сборовъ ^) св%ден1й о потребленш водки^ которыя указы- 
ваютъ на размеры действительной уплаты соответственнаго за нее 
акциза населешемъ той или иной губери1и; съ этою целью и при- 
бавлены къ приводимой здесь таблице 3 столбца^ где въ 1 от- 
д^е представленъ процентъ потреблешя водки^ приходяпцйся на 
каждую губернш, во 2-мъ разница этого процента сравнительно съ 
процентомъ населешя^ а въ 3«мъ отделе — такая же разница сравни- 
телько съ процентомъ хозяйственныхъ оборотовъ; эти последшя раз- 
ницы сопровождаются знакомъ -Ь при перевесе потреблешя водки, 
а значитъ и уплаченнаго за нее акциза, и знакомъ — при обрат- 
нонъ отношен1и. Надеемся^ что принятыми нами условными знаками 
достаточно облегчено пользовапхе приводимою таблицею для получешя 



^) Праложеше къ Отчету департамента неоЕдадннхъ сбор 'ВЪ за 1887 г. табляца^ XXIX 
•тр. 112 -114 
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т'бхъ выводовъ^ которые могутъ быть сделаны читателями, желаю- 
щими войти въ подробное разсмотр'Ьше относителънаго (по сравненш 
съ числомъ жителей и хозяйственными оборотами) значешя въ каж- 
дой губерши того или иного вида государственныхъ доходовъ, что 
мы и предоставляемъ интересующимся этимъ; себя же по приведен- 
нымъ выше соображенкмъ считаемъ возможнымъ освободить отъ 
обязанности входить въ подробное разсмотр'^^ше частностей, для чего 
можетъ послужить таблица, къ приложешю Х, помещенная въ конц^ 
книги. 



':--^т-^^т 



ПРИЛОЖБШЕ XI 

Приведенныя ю тексте (в1. заключеши) цифры, опред'&кякшця 
отношеше финансоваго значешя отд^льныхъ групаъ губершй для то- 
сударственнаго казначейства къ занимаемымъ ими доламъ общей поверх- 
ности Россш, вычислены нами сл^дующимъ образомъ. Исправлен* 
вне уже принятхемъ въ разсчетъ переложешя налоговъ данныя о 
финансовомъ значенш различныхъ группъ ^) мы видоизменили, опу- 
стивъ нераспред&Еимые по м^стамъ ихъ происхождешя (такъ наз- 
ванные нами условно) центральные доходы, и вычислили, какой про- 
центъ общей беэ^к ниовъ суммы приходится на каац^ю 1фуш1у губер- 
шй. Видоизм'Ьненныя такимъ образомъ цифры, точнее опред'Ьляюнця 
финансовую роль каждой крупной части государства, мы сопоставили 
съ процен^омъ общей его поверхности,*^ приходящимся на каждую 
жвъ соотв^тственныхъ группъ, и получили следующую таблицу; 



I) См. 111Ш етр. 108 
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Группу: 



Столичная • 

Юго-заиадная. . • 

Польская .... 

МалороссШская . . . • 

Средне-черноземная . „ 

Средне -промышленная . 

Прибалт1йская .... 

С-Ьверо-занадная . . . 

Южная (безъ сЬверц. Кавказа). 

Восточная^ (изъ цея на Пермск. 
и Вятскую губ. 47 7о) . 

Северный Кавкавъ .... 

С'Ьверная группа Ёвр. Россш. 

Сибирь \ Туркестанъ и За- 
кавказье. « .... 



Полосы Имперги: 

11лодородно-землед']&льческая . 
Неплодородно-лесная и отчасти 
только промышленная. . 
Польша и Прибалт1йск1й край. 



Процентъ об- 
щей сунны 

государствен. 

доходовъ (безъ 

центрадьныхъ) 

въ каждой 

групп*. 

13,^^70 
8^10 /о 
6,05^0 
6,49% 

17,80% 
9,^2 /о 

2,26% 
6 ,08% 

8 43% 






1 '20 '^ 
3,20 '^ 



24,127о 
8,31% 



Процентъ об- 
щей поверхно- 
сти Госс1и, 

ПрИХ0ДЯЩ1ЙСЯ 

на каждую 
группу. 

0,36% 

0,77 /*> 

0,69% 
0,73/0 

2,20 /о 
1>70 '^ 
0,43% 

1 40% 
3,00 /о 



9,11% 

1 »04% 
7 120 ' ^ 



12,^0 /о 

А ,02 /о 



Отношешя 

данныхъ вто- 

раго столбца, 

принятыхъ ва 

1, къ дан- 

нынъ перваго. 



6,60% 71,^0% 1: 



36,50 
10-52 
10-26 

®»09 
^'36 
5 '25 
^•34 
2-81 

1'24 
1'15 
0,44 



О, 



47,ео7о 10.2о7о 1: 4 



1: 1 
1: 8 



09 



'66 



>91 
>00 



1) Съ причисленвыни къ Оренбургской губерши въ контрояьнонъ отношетн Тургай- 
скою и Уральскою областяни, а безъ вихъ (но въ 9тонъ случае были бы не вполне еравннння 
данвня) процентъ занннаенаго восточною группою пространства понивнлея бы до 4,78Vо> & ^тво- 
шеше его къ проценту государственныхъ доходовъ повысилось бы до 1: 2,37* 

^) Безъ Уральской н Тургайской областей (на указавнонъ выше основав1и); а съ вн» 
доля простравства А81атской Россш повысилась бы до 75^% общей поверхности, а отношеше 
ея къ дол1! государствеввыхъ доходовъ понизилось бы до 1: О^ов^. Но 9то было бы неточнм 
выражен1е нсконаго отношен) я по причине, указанной въ предвдущенъ прим'Ьчанш. 



Возюкш |ор1ы уравн штояш га», по штаю Тмеш н 
дкуля надъ 01шдем газовъ щ штш 

Н. Шиллера. 

(Сообщете, сд'Ьланное на УШ съ'Ьзд']^ Русскихъ Естествоиспытателей). 



Опубдивованныя въ начад-Ё 1889 года вычисленхя Бути*^) , васаю- 
ицяся охдаждешя газовъ, про извод имаго работою внутреннихъ силъ, 
побуждаютъ меня обратить вниманхе читателя на н-Ёкоторые выводы изъ 
изв-Ьстныхъ опытовъ Томсона и Джауля**), изм-Ьрявшихъ работу внут- 
реннихъ силъ газовъ по охлажден1ю этихъ посл'Ьднихъ при медленномъ 
истечети. 

Представимъ себ*, что газъ переходитъ черезъ отверстае изъ про- 
странства, гд-Ё онъ находился при однихъ услов1Яхъ, въ пространство, 
гд-Ь состояше газа характеризуется другими усдов1ями. Пусть для 
каждой в'бсовой единицы газа, по одну сторону отверст1Я, будутъ им'Ьть 
и'^^сто нижесл'6дующ1я характеризующ1я состояше газа величины: 

объемъ V , упругость р , внутренная энерпя II , энерг1я видимаго 

движешя Т. 

Подобнымъ же образомъ пусть г', р\ 11\ Т' будутъ величины, ха- 
рактеризующ1Я состояше газа по другую сторону отверст1я, вуда проис- 
ходитъ истечеше. Пусть ^ будетъ воличество тепла, приводимое какъ- 



.*) Доигш! ее рЬувгяие 1;Ьёопяие е! аррИци^. ^аот^е^. 1889.. 
•») РЫ1о8. Тгапв. 'Уо1. 143, 144, 152. 
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либо разоматриваемой в'^&совой единиц'Ь газа во время истеченш-, пусть 
^ будетъ количество тепла, въ тоже время потерянное газомъ и пусть 
Л будетъ величина термическаго эквивалента работы. 

Известная теор1я истечешя газовъ даетъ намъ следующее соотно- 
шете между вышеозначенными величинами: 

Если истечете происходить съ такою незначительною скоростью, 
что является возможяымъ пренебречь величиною Т' — Т по сравненш 
съ остальными, входящими въ вышеприведенное уравнеше, и если при 
этомъ газъ ни получаетъ, ни теряетъ теплоты, то мы можемъ заклю- 
чить, что 

каковому соотношешю и удовлетворяли услов1я опытовъ Томсона и 
Джауля. Переходя къ случаю, когда состоянхя газа по ту и другую сто- 
рону отверстая истечешя разнятся другъ отъ друга безконечно мало, 
мы получимъ: 

А а(^рV)^т = 0. (1) 

Кавовы-бы ни были изм'бнешя, претерп-Ёваемын газомъ, мы можемъ 
разсматривать величины р^ V т Т1 ^ какъ Функцш н'&которыхъ двухъ 
независимыхъ перем'^^нныхъ, а именно : или р ЛV^ или г; и О, или р и 9, 
при чемъ О обозначаетъ абсолютную температуру газа, изм'Ьренную по 
абсолютной скал'6. Выбирая за независимый перем'бнныя ^ и «;, мы 
будемъ им'^^ть изъ (1): 



Но, какъ иав4Ьотно: 



А^^ I, А ^ 



(3) 



ГА<Ь С есть теплоемкость газа при постоянномъ давлеши, а Ь — скрытая 






•.ыл» 
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теплота прира1цен1я упругости, при чемъ обЪ «ункщи С в к удовлетво • 
ряютъ ураввев1яиъ: 

др "о10~" д9' 

(4) 

На основати (3), уравяете (2) принимаетъ видъ : 

(^«?-|-Л)йр + Оа» = 0. (5) 



Томеовъ и Джаужь нашли, что при набдюяаемомъ ими встечея1Я 
I ии'^Ьло мЪсто сд^^дующее соотношете между приращенхемъ упругости Лр 
[ (конечно отрицатеАныиъ) и изм'Ьнешемъ температуры ЛЬ: 

гд'Ь п вообще есть нМоторое подожите^п>ное постоянное, имеющее свое 
[ значеше Д1Я каждаго газа. Для водорода п найдено отрицатедьнымъ. 

Принимая во вниман1е упомянутое соотношенхе, мы дадимъ уравнев1Ю 
I (5) схЬдующую Форму: 

■ Ар^к + С^ = 0. (в) 

Дифференцируя это уравнете по О и обращая вяимаше на первое ивъ 
I уравнетй (4), мы находимъ ; 

: дС , п дС 2п^ ^ 

при чемъ найденное уравнете, какъ легко вид'Вть, удовлетворяется 
тахимъ общииъ интеграломъ : 

С^^^Р(Ь^—гпр), (8) 

гд* Р есть обозначен1е некоторой произвольной Функцаи. Съ другой 
стороны, исключая изъ (6) Л съ помопцю втораго изъ уравн. (4), мы 
находимъ: 



т 



' '1 
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откуда 

^=^(^^2^^^^-\-Г(р)У (10) 

причемъ /^{р) есть ароизвольная Фунвц1я, а С должно быть подставлено 
изъ (8). 

Уравненхе (10) и представляет'ь намъ возможный Формы уравнешй 
С0СТ0ЯН1Я, удовлетворяющихъ результатамъ опытовъ Томсона и Джауля, 
причемъ все разнообраз1е упомянутыхъ Формъ зависитъ отъ выбора 
вида произвольныхъ ФунвцШ 1^ и /*, не опред'Ьляемыхъ по даннымъ раз- 
сматриваемыхъ опытовъ. 

Обращая внимаше на то, что изм'Ьнеше теплоемкости С съ темпе- 
ратурою, ме9ду доступными яаблюдешямъ пред11ламИ) незначительно и 
мошетъ быть представлено въ вид% некоторой поправки, мы приходимъ къ 
предположетю, что в1^роятная Форма Фуннцги 1" въ (8) можетъ быть 
выбрана такъ, что 

^=(9з_Зпр)«/5' (11) 

тд-Ь в есть н^Ькоторая постоянная величина. Ограничиваясь въ (11) 
только первою степенью малой величины п, мы дадимъ Функц1и С с^гЬ- 
дующШ видъ : 

И если назовемъ черезъ С^ опред^^ленную изъ опыта величину тепло- 
емкости при нфкоторои«ь даалбвш р^ я температур'^ ^о) ^^^9 опред'Ьлившк 
В^ получимъ: 



{1 + 2«(|- 



С — Сп\ А -г- *^»1 -т:^^ — о~з 



(12) 



Внося найденное для С выраженхе въ (10) и удерживая только первую 
степень отъ п, мы получимъ: 

и помня 2 что найденное уравнен1е должно представлять н-Ькоторое дриб: 
лижеше къ закону Бойла, мы выберемъ произвольную Функц1ю {(р) 
такъ, чтобы 
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всл'Ьдств1е чего будемъ им1^ть: 

Дв па 1 

Уравнеше состоян1я газовъ, данное К1ауз1усоиъ'^), жы^еть видъ: 

гд-^Ь 6, Р, а суть велшчины порядка поправовъ. Удерживая только первыя 
степени этихъ величинъ, мы можемъ уравнеше Клауз1уса представить 
въ сл'Ъдующихъ видахъ: 

т Ь 

Р 
иди 



«=--дР + « (15) 



^Вв Ъ , Ш 

^ = 1Г-в^ + -;5-«' (16) 

куда вовсе не войдетъ р. Сравнивая (15) и (13), мы видимъ, что урав- 
неше Клауз1уса отличается отъ выведеннаго нами членомъ а, обуслов- 
леннымъ молекулярными размерами соударяющихся частицъ газа. Члены 
зависящ1е отъ капиллярныхъ силъ, им'ёютъ въ обоихъ уравнешяхъ оди- 
наши видъ. 

Результаты опытовъ Томсона и Джауля дадутъ еще большее приб- 
1ижен1е Еъ уравнешю Клауз1уса, если произвольная Функцгя Др)въ(10) 
будетъ выбрана такимъ образомъ, что 

Яр) = -+Г. (17) 

гд1| у есть в'ЁЕОторое постоянное. Въ таЕОмъ случать уравнеше состояшя 
(13) принимаетъ видъ: 

который отличается отъ (15), т. е. отъ уравнетя Клауз1уса, т*мъ, что 
членъ а этого посл^дняго заменяется въ (13') членомъ уО, зависящимъ 
отъ температуры. 



♦) Апп. а. РЬ. и. а. СЬ. 1880. № 3. 






6 Н. ШИЛЛЕРЪ. 

Уравнете «он-дер-Ваальса 

(р-\-—^^^-^^')='I^^, (18) 

преобразованное ткмъ-же способоиъ, хавъ (14), даетъ: 

т Ъ , 

иди (18') 



Р= ,, 1, а + ^1» °^ ' 



И представдяетъ ббльшее разногласхе съ результатами опытовъ Томсона 
и Джаулл, нежели уравнеше Клаузхуса. 

Опред'!Ьлен1е теплоемкости С для газовъ, изм'Ьняющихся согласно 
съ уравнетемъ Клау81уса) даетъ намъ нижесл1^дующ1е результаты. 
Прежде всего мы имФемъ изъ уравн. (4): 

дС ,.д^ 

5^ = -^«5Р- (19) 

Вычисиия вторую часть приведенваго ураввен1я съ помощью уравнвя1в 
Кхаузхуса (15), ны похучаенъ: 

дЧ 6Ъ ^ дС ель 

откуда 

^=^+Ж'^' (21) 



гд'Ь В есть произвольная Функцдя отъ 0; принимая ее за постоянное, и обоз- 
начая черезъ Со величину теплоемкости при р^ и 0^ , мы получаемъ: 

выражеше вполн'Ь сходное съ (12), представляющимъ сл'Ьдствхе опытовъ 
Томсона и Джауля. 
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Перейдемъ теперь къ изм'Ьненш температуры, которое должно 
ям'Ьть м1^сто при процессе истечешя, если газы слФдуютъ уравнен1ю 
Клауз1уса. Изъ С^) ииФевгь : ' 




йр 



(23) 



дк 



Покставдяя во второе изъ ураввен1й (4) выражев1в я^я ^, вычиелеввое 
изъ ураввен1я Кдауз1уса (15), мы подучинъ: 



Л=- 



АМ 



2^Ь А, 



ЪАЬ 



всл^кдствхе чего (23) обращается въ 



ф. 



(24) 



(25) 



откуда видимъ, что охлажден1е въ данномъ с^г{'ча'Ё, какъ это показалъ 

и Бути, не будетъ следовать закону, найденному Томсономъ и Джаулемъ. 

Принявъ-же уравнен1е Клаузхуса въ н1^сколько изм']Ьненномъ вид^: 



р+ 



Н«+1Р)' 



--М^-^)=т 



(2в) 



ИДИ, что все равно, зам'Ьнивъ въ (15) а черезъ уО, мы получаемъ, какъ 
легко вид'Ёть: 

глъ ^ глъ ^ 

,Ф, (27) 



А = — АV- 



т* 



(Л: 



1ст^ 



результатъ ваолн']^ согласный съ опытами Томсона и Джауля. 

Изсл'Ьдовашя Натанзона, повторившаго въ 1887 г. опыты Томсона 
и Джауля съ угольною кислотою*), привели его къ тому заключенш, 
что охлаждеше зависитъ не только отъ разности давленШ, обусловли- 
вающей процессъ истечетя газа, но пропорц1онально также линейной 
функцш отъ абсолютной величины упругости истекающаго газа. Всл'Ьд- 
ств1е этого соотношеше между с29 и с1р въ уравнеши (5) приняло- бы 
такую Форму: 



аН: 



а-^Ър 
9^ 



ф, 



гд'Ь а и Ь суть н'Ькоторыя постояняыя величины. 






*) Агш. 4. РЬ. и. а. СЬ. 1887. № 7. 



др 
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Уравнете (7) приняло-бы тогда видъ: 

откуда сл*дуетъ общШ интегралъ : 

С=е»^^'[9»-^(^а + Ьр)»]. (29) 

Принимая, какъ въ (11), что 

МЫ получимъ: 

или по малости втораго члена бинома: 

С=В{1 + (^^У (30, 

Вводя загЬмъ, какъ прежде, значете С^ , соответствующее аргументамъ 
Рд и 9о , мы найдемъ съ прежнимъ приближешемъ: 

Внося найденное С въ (10), соблюдая тоже приближеше и принимая, что 

мы найдемъ такое уравненхе состояше газовъ, соответствующее опы- 
тамъ Натанзона: 



1 



Р дЛ9* 



+ уб. (32) 



сообразно чему въ уравненхи Клауз1уса постоянное Ъ должно-бы было 
быть заменено некоторою линейною Функщею отъ р. 



-ч^-ж--о- 



кто ПРАВЪ? 

1 поводу шоертиш о мсимвешю! шт кпш Гщдеу. 



Посл% напечатан1я статьи моей по „экспертиз']^ о насильствен- 
БОЙ смерти капитана Гиждеу" ^) мнЪ были сделаны возражешя про* 
фессоромъ анатоши Военно-Медицинской авадеши Тараиецкимъ ^, 
лриватъ-доцентомъ судебной медицины Харьковскаго Университета 
Беллииымъ и Базанскимъ городовымъ врачемъ Смирновыми, 

Въ виду того^ что подробности д^Бла изложены какъ въ моей 
статье, такъ и въ статьяхъ моихъ возражателей, считаю возмож- 
шшъ ограничиться краткимъ указан1емъ мн-ЬнШ экспертовъ и ме- 
дицинскихъ основашй этихъ мн'Ьшй. 

Изъ первоначально спрошенныхъ врачей, производивпие вскры- 
т1е городов, врачъ Добряискгй и д-ръ Колачевскгй (хирургъ), допуская 
возможность самоуб1йства, признавали убШство другимъ лицомъ бо- 
д4е в4роятнымъ, бол4е естественнымъ. Д-р» Духновскт (хирургъ) 
совершенно отрицалъ самоубйство, а консультантъ Одесскаго Вра- 
чебнаго Управлетя Лиснеръ признавалъ возможность и того и 
другаго. 

Одесское Врачебное Управленге, допуская возможность убШства 
постороннимъ лицомъ при какихъ либо особенныхъ обстоятельствахъ, 
<1ъ огромною степенью вероятности признало самоубйство. 



^) К1евск1я Университетск1я Изв^ст1я. Сентябрь 1889 и отд-бльная брошюра, Шевъ, того 
1ке года. 

^ В'Ьстникъ Общественной Гиг1ены и пр. Генварь 1890 г. 

3) Процессъ Гиждеу. (Уб1йство или самоуб1йство). Аналнзъ и оценка судебно-медициж- 
«ккъ данныхъ д-Ьда; опытное, на труп*, р-Ьшете спорные вопросовъ. Харьковъ. 1890; 

*) В^стникъ Обществ. Гипены и пр. Февраль 1890 г. 
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Медиг^ьтскгй Департаментъ М. В. Д. и, согласно съ нию^ 
Медицинскгй Совгыт отрицали возможность самоубШства и при- 
знали убШство другимъ лицомъ^ въ виду отсутств1я всякихъ слЪдовъ. 
борьбы, во время глубокаго утренняго сна к-на Г-у (событхе совер- 
шилось въ 5 часовъ утра 11 мая 1884 г.) 

Основашемъ для всЬхъ этихъ различныхъ выводовъ главннмъ. 
образомъ послужило грудное ранеше, нанесенное первымъ, — раньше^ 
огнестр'^&льнаго раЕен1я въ високъ. 

Г. До^янскгй основывался на томъ, что м'Ьсто ранен1я слиш- 
комъ высоко (въ 3-мъ межреберномъ нространств'6) подъ мыписою, 
а потому и трудно достижимо для самоуб1йцы. Медгщинскгй же 
Департаментъ, принялъ еще во внимаше^ что при нанесенш груд- 
наго ранен1я — ввалываши ножа въ грудь, кожная рана должна была. 
соотв'Ътствовать ранешю грудной клетки (въ 3-мъ межреберномъ про- 
странств'Ё) — покрывать его и, что такое соотв4тств1е будетъ им^тъ 
мЪсто только въ томъ з»исключительномъ" случае, если челов'Ькъ ва 
время нанесешя ему ранешя будетх „лежать на правомъ боку от- 
ведя туловище несколько въ л'^^вую сторону, какъ бы въполуоборотъ, 
л^вая рука, прижатая плечемъ къ туловищу, прикрывала грудь^ 
а кисть покоилась на правой сторон'Ь груди''. 

Не убЪдившись^ разъяснешемъ М-го Д-та, д-ръ МаровскШ (б. 
Инспекторъ Одесс. Врач. Управл.) обратился за разъяснешемъ къ. 
известному берлинскому профессору судебной медицины Лиману. 

Проф. Лиманъ для р%шен1я спорнаго вопроса предпринялъ ряд ъ 
опытовъ на трупахъ, изъ которыхъ оказалось, что, стоя съ пра- 
вой стороны трупа, при вкалываши ножа въ 3-е межреберное про- 
странство, въ томъ же мЁст'Ё какъ въ раненш, найденномъ на тЬлЬ 
Гиджеу, т. е. „у самаго конца костяныхъ частей ребръ*' (прото- 
колъ вскрытк), такое же ранеше, какъ у к-на Г-у (разр^зъ легоч- 
ной вены и нисходящей артерш безъ повреждешя околосердечной 
сумки и сердца), получается не только въ вышеописанномъ поло- 
жеши трупа на правомъ боку^ но и въ обыкновенномъ положеши 
трупа при вскрыт1и — на спин^. На основанш этихъ опытовъ пр. 
Лиманъ заключилъ^ что предположеше М-го Д-та о возможности на- 
несен1я груднаго поврежден1я лишь въ у^исключительномъ^ положеши 
на правомъ боку неверно: „положея1е это могло быть таковымъ, но 
оно не долоюно было быть таковымъ ''. Принимая же во вниманхе еще 
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друпя обстоятельства Д'Ьла^ пр. Жинанъ пришелъ къ заклю^ешю, что 
убШство не жожетъ быть прямо (§ега(1еги) исключено, но самоубШ- 
ч^тво въ высокой степени в^роятн'^^е ^). 

Познакомившись съ данными дЪла изъ статьи пр. Лимана ^ я 
пришеяъ къ положительному заключенш, что смерть к-на Г-у по- 
ч^'Ьдовала отъ самоубШства, а не отъ убШства. 

Бъ такому заключенш я пришелъ на сл'Ьдующихъ основашяхъ. 

1) При обычномъ для удара въ грудь движеши руки (въ нич- 
Еовомъ положенш ея), саморанеше можетъ быть произведено съ 
удобствомъ на любой высот'Ь груди. 

2) При обычномъ для удара въ грудь себ'Ь или другому лицу, 
находящемуся въ лежачемъ положеши, кисть руки, двигаясь по окруж- 
ности, лроизведетъ такое же повреждоше, какое было найдено на 

4 оАвой стороне груди к-на Гиждеу. 

^ 3) Такое повреждеше, какое найдено на груди к-на Гиждеу 

V другимъ лицомъ можетъ быть нанесено лежащему^ обычнымъ, при 
1 удар^^ въ грудь, движешемъ руки, лишь въ томъ случа'Ь, когда лицо 
наносящее ударъ будетъ находиться съ правой стороны лежащаго, 
чего не могло быть въ данномъ случае, такъ какъ съ правой сто^ 
1 роны к-на Г-у была ст'1на, къ которой въ плотную была пристав* 
\ лена кровать, изголовье которой также приходилось плотно къ ст^н^. 
^ Выступивппе противъ моего мн'^^тя, отвергаютъ мое положеше 

I о томъ, что при поврежцешяхъ наносимыхъ другому лицу или себ%, 
I если только они не наносятся случайно, какъ напр. при борьб']^, чего 
[ не было въ данномъ д^л*]^, челов1&къ пользуется обычными движе- 
I взяни и приходятъ къ заключешю, что смерть к-на Г-у^посл^довала 
I отъ убШства другимъ лицомъ. При этомъ д-ръ Беллинъ находить, 
что „самоубШство крайне неестесственно, хотя въ тоже время кате- 
, горически исключить его нельзя", а д-ръ Смирновъ признавая убШ- 
ство, добавляетъ, что оно „совершено по обдуманному заранее плану** . 
Заключешя свои, возражающге мн^& основываютъ: на м^стона- 
хожденш кожпаго ранешя, на несоотв'Ътствш его съ ранешемъ груд- 
ной кл4тки (см^щеши его), по поводу чего гг. Таранецкимъ и Бел^ 



^) Ытап. Могё о^ет ЫЬвЬтотй. У1ег(е1]аЬге8 8сЬпГ^ № ОепсЬ^ИсЬ Мед. ип(1 ОеГ. 8а- 
та481г. Неае Ро1гв Ы. ВД. I Ни. ВвтНа. 1890. 
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лит были сделаны опыты на труп']^, а г. Слаирновъ принюсаеп. 
еще во ввиман1е форму кожнаго ранетая. 

Кром-Ь того гг. Тсуранетш и Смирновъ основываются еще на 
иемедициискихъ данныхъ: мотив* къ убШству и самоубШству и пр., 
д-ръ же Беллинъ немеднцинскихъ данныхъ не касается, находя^ 
что это не относится къ эксперту-врачу. 

Въ одровержен1е моего положеЕ1я объ обычныхъ движешяхъ 
г. Смирновъ (стр. 70) указываетъ: „что при столь обычномъ обсто- 
ятельств-Ь, какъ 06*% дъ, столь обычное употреблеше ножа и вилке 
у различныхъ лицъ различны''. 

„Начнемъ съ того (говоритъ, по тому же поводу, проф. Таранег^ 
кгй на стр. 21), что мы (г. ТаранецкШ) и вероятно, также и друпю» 
считали и считаемъ самоубШство или убШство посредствомъ удара но- 
жемъ въ грудь во всякомъ случа']^ не „обычнымъ движешемъ'' для че- 
лов'бка, движешемъ, которое, обыкновенно, только разъ производится въ 
жизни и для котораго не требуется ни обычнаго движешя, ни обычнаго 
пути. Р^чь могла идти объ обычныхъ движен1яхъ только тогда, когда 
зарезался или зар^залъ челов^къ, привыкшШ обращаться съ большимъ 
ножемъ въ род'Ь охотничьяго, наприм^ръ, если бы подозр'Ьвался въ 
нанесеши раны мясникъ-р'Ьзчикъ (р'1зникъ?). Для вс^хъ остальныхъ^ 
людей, которымъ р-Ьдко приходится держать въ рукахъ больш1е 
ножи, движешя ими всегда будутъ представлять рядъ необычныхъ 
движешй, при которыхъ индивидуальность, * случай и удобство бу- 
дутъ играть первенствующую роль. Что даже индивидуальность 
им'Ьетъ значеше при введеши (?) ножа въ этомъ мы можемъ уб'Ёдиться^ 
наблюдая, наприм']&ръ, какъ различно отр^заютъ ломоть хл^ба: одни 
при этомъ р^жутъ къ себ'6, друпе отъ себя, не обращая ни ма-^ 
лМшаго В1шман1я на кривизну ручки ножа''. 

Отвергнувъ мое положеше о нанесеши повреждешй об'ыч- 
ними движен1ями, г. Смириоеъ неотрицаетъ одняко, нЬкотораго зна- 
чешя этого положешя: „во всякомъ случа'Ь (говоритъ онъ на 
<5тр. 70) идея пр. Эргардта весьма оригинальна и представляетъ 
Собой прекрасный прим'Ьръ того разнообразк (?) способовъ, какими 
долженъ пользоваться врачъ-экспертъ при р'Ёшенш судебно-медицин- 
скихъ вопросовъ". 

Иначе относится къ моему положешю г. Таранецкгщ признавъ 
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]^ё положеше гпеоретическимъ разсуждёнгемъ ^), г. 2^аранецкгй на 
стр. 23 печатаетъ: „проф. Эргардтъ не довольствуется одними тео- 
ретическими разсуждешями и для подтвержден1я своего мн^шя о ве- 
роятности самоубШства, пользуется прхемомъ, хотя можетъ быть, 
с!чень ориггмальнымбу но который едва ли допустимъ въ судебно- 
медицинской экспертизе. Ставя завгьдомо лооюное прёдположеше, что 
I убШца не могь иначе нанесть свой ударь, какь „ обязательно „ стоя 
I „сь правой стороны жертвы''^ проф. Эргардтъ выводить заклю- 
I чеше. ... * 

1 Мы еще увидимъ действительно ли мое предположеше такое 

I лажное, какимъ признаетъ его г. Тараиетш. Пока отмечу 

только, что такая заметка о завгьдомо ложномъ съ моей стороны 

предположенш вполне оригинальна. Подобнаго рода инсинуацш и 

3^1(10 дозривай1я, къ сожаленш встречаются въ литературе, но въ 

I научномъ деле это явлеше небывалое и туть первенство и ориги^ 

нальность всецело принадлежать г. профессору анатоши Военно- 

[ Медицинской Академш Таранецкому. Будемь надеятся, что онь не 

найдетъ подражателей и что такой прхемъ не станеть обычнымъ. 
''' Д'Ръ Беллинъ, хотя и признаетъ мое положен1е объ обычныхь 

^ движешяхъ, но отрицаеть возможность применешя его въ данномъ 
1 случае, въ виду того, что считаеть доказаннымь исключительное 
положеше Г-у, во время нанесешя ему повреждешя въ грудь, на 
; правомъ боку. Да и вообще, признавая значеше моихъ доводовь („не 
I умаляя значешя доводовъ", какь выражается г. Беллинг) онь пола- 
гаетъ, что „нельзя въ такихъ исключительныхь моментахь, какь мо- 
I ментъ убШства, убШце считаться только съ обычными, привычными 
I движен1ями" (стр. 58) и о у,классически^01^ дугахъ при самоубШ- 
ствахъ едва-ли вообще можетъ быть речь*' (стр. 54). 

Изъ приведенныхъ местъ очевидно, что мои возражатели сме- 
шиваютъ обычныя движешя съ привычными^ д-ръ Белли^ъ прямо 



^) Иитерессно, что п 1885 году, профессоръ Военно-Медицинской же Авадеши, но тодысо 
16 анатомш, а судебной медицины, указашя мои по А^^ объ убШств^ Сарры Беккеръ, оено- 
1анныа на томъ же принцин^^ обычныхь движетй, также назвалъ €вырабатаниими за пись- 
меннЫмъ етоломъ* (Шевданинъ * 36. 1885) т. е. теоретическими. Между т4мъ теорти- 
чеЫн раз€уждеи4яу хакъ изв^Ьстно, дали вошожвость, какъ подтвердилось вторйчиымъ всиры- 
пемъ, опреА'!Ьлить изъ Шева и^сто повреждешя, неправильно указанное проф. СорокинымЪу со 
иовъ вскрывавшаго врача, а также выяснить д^ло объ убгйств^^ Сарры Беккеръ. 
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ставить ихъ рядомъ. Между тбиъ, лривы^геовх и обичиыя движеш 
далеко не одно и тоже. 

Организиъ животнаго несомненно нредставляетъ механизмъ и 
механизмъ весыса совершенный, не тодиьБО относительно орга- 
новъ движешя, но и относительно психическихъ отправлешй. Мы 
ходимъ, лазинъ, б^гаемъ не думая и даже не зная о томъ, какь 
это делается. Является представлеше (ишхульсъ), и оно послушно и 
точно исполняется безъ всякаго участ1я нашего сознашя, на осно- 
ватаи устройства сочленен1й и мышцъ. Тоже совершается при пси- 
хическихъ отправлешяхъ, при обсужденш, приноминанш. Является 
импульсъ и мозговой механизмъ работаетъ на основаши известной 
связи между отдельными частями мозга, — ^работаетъ опять таки ног 
мимо нашего сознашя. Такая работа, условливаемая строешемъ на- 
шего организма и будетъ, обычною работою, — обычиымъ движешекь. 
Привычною же работою будетъ работа, приспособленная еъ извест- 
ной определенной цели. Понятно, что и эта работа таЕже будетъ 
совершаться соответственно строешю организма, но можетъ потребо- 
вать и особыхъ Бомбинащи. ТаЕъ напр. всякому известно, что про- 
изводство соответственныхъ движешй обеими руками не требуетъ 
никакого упражнен1я. При желаши же одною рукою производить 
известное движете, и одновременно другою рукою движете проти- 
вуположное или вообще различное отъ движешя первой руки, это 
не удается сразу, а требуетъ учаспя нашего внимашя и упражне- 
шя, после Ботораго становятся возможными и одновременныя раз- 
нообразныя движешя рукъ безъ участхя вниман1я — сознашя. Такого 
рода движешя будутъ движен1ями привычными. 

Непонятно, какимъ образомъ возможно смешивать два такихъ 
различныхъ П0НЯТ1Я и непонятно, почему при нанесенш повреж- 
дешй и при убШстве, когда все сознаше охвачено однимъ только 
представлешемъ, должны изменяться механическ1я отношешя, услов- 
ливаемыя строешемъ нашего организма? 

По поводу ссылки г. Таранегщаго на привычные прхемы мясника — 
резника припоминаю следующШ случай. Въ 50-хъ годахъ въ Англ1и на 
большой дороге былъ найденъ человекъ съ перерезанной шеей и 
вблизи его окровавленный ножъ. Было очевидно, что онъ ограбленъ, 
и это навело на мысль объ убШстве. Осмотръ повреждешя на шее 
показалъ, что разрезъ былъ произведенъ такимъ же прхемомъ, ка- 



^.^;/^^^ 
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кимъ въ Англш, по лравшшмъ искусства, р^жутъ барановъ, и дей- 
ствительно убШцею овавалси хяснивъ — р^зникъ ^). 

Понятно, тго могутъ быть и таше случаи, когда обычное для 
нанесешя удара движете, можетъ соединяться съ приеычнымъ прхе- 
нонъ. Напр., если ударъ наносится дровос^кошь. 

Считаю еще нужнымъ упомянуть о зам^чаши д-ра Беллшт^ 
ПО поводу огнестр'Ьньной раны. ,, Капитану Гиждеу (говорить г. Бм- 
лит стр. 59), пожелавшеку покончить сь собою выстр'Ьлоиъ изъ 
револьвера, не было някакой нужды стр'Ьлять себ^ вь л^вый ви^ 
сокъ, все равно, правою или л^вою рукою. Если бы онъ бы.1ъ л']&в- 
ша, то это нав']Брно было бы установлено сл^дстихешь, а разъ ото 
не удостов'^^рено сл^дствхемъ, то н'бть никакого основашя предполо- 
ашть, чтобы онъ для выстр&Еа воспользовался бы неудобною для 
ц^ли л^вою рукою. Ничто ему не мешало стрелять правою рукою 
въ правый високъ; это было и удобно и естественно''. 

Напротивъ того, очень многое „м-Ьшало" потому, что к-нъ Г-у 
при выстр'^^лЪ въ л^вый високъ несомн']&нно лежалъ на спинЬ пра- 
вой стороною кь ст^н^, гд^ не было револьвера. Не поворачиваться 
же умирающему и не вставать для того, чтобы взять револьверъ въ 
правую руку, когда онъ могъ взять его л^вой рукой. Обстоя- 
тельство, что онъ не быль лгьвша нисколько не мешало ему 
выстр-блить себ'Ё въ голову л^вою рукою. Вопрось о томъ, л^вша ли 
быль к-нъ Г-у, им^лъ бы значенхе при прицгьльномг выстр^л^, какъ 
привычномг прхем^ при стр^льб^ въ ц^ль. При выстр&г^ же безъ 
приц-бла, въ упоръ, достаточно было поднести руку къ голове, — про- 
извести движете одинаково обычное какъ для правой, тавъ и для 
л^вой руки. 

Перехожу къ ранетю въ грудь. 

Какъ я указалъ, уже и первоначально спрошенные экспер- 
ты обратили внимате на несоотв^тсвхе кожнаго ранешя и ране- 
Н1я грудной кд'бтки, — на значительное см^щеше кожнаго ране- 
тя кнаружи^ къ подмыпш^. На это же обстоятельство было обра- 
щено особенное внимате М-имъ Д-томъ^ а зат'Ьмъ и гг. Таранец- 
кимъ, Беллит и Смирноеымъ. 



1) 17а1(!. СепсЬикЬе МеШеш 1858. р|^. 46. 
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ПожнФнш М'%0 Д-та^ какъ у»е указано мною выше, ^ис- 
ключительное" поло1Беше, въ которомъ кожная рана соотв^^тсвувтъ 
ранешю въ хфудной коробкЬ, есть положеше на правомъ боку съ от- 
веденнынъ несколько влтьво^ какъ бы въ полуоборотъ, туловищеиъ, 
съ прижатою плечемъ къ туловищу л'бвой рукою, кисть которой по- 
коилась на правой стороне груди. Такое же положеше, на сколько 
я могъ понять^ принимаетъ и пр. Тараиецкгй (стр. 17). 

Д-ръ Беллинъ, хотя и говоритъ (стр. 53), что при его опы- 
тахъ „положеше" трупа вполне соотв-Ьтствуеть ,,положен1ю, ука- 
занному въ заключевш Ж'-го Д'^та^^ но по описашю (на той же 
53 стр.) положеше выходитъ н^^сколько иное: ^на правой стороне 
спины (вмЬсто — на правомъ боку), съ легкимъ полуоборотомъ туло- 
вища направо (вм'1сто — полуоборота на л^во) л^вая конечность, со- 
гнутая въ локт-Ь, перекинута на грудь. Верхнее (?) плечо прижато 
къ груди, локоть приподнять надь лтьвымъ бокомъ. Кисть руки рас- 
положена на правой подмышке". 

Д-ръ Смирновг объясняетъ дЬло иначе: „представимъ себ* (го- 
воритъ г. Смирновъ на стр. 61), что Г. действительно лежитъ на 
правомъ боку; ему наносится кинжаломъ рана, но въ первый мо- 
ментъ ранен1я клинокъ концомъ своимъ упирается въ ребро и н'Ёко- 
торое время скользитъ по его поверхности въ направленш къ гру- 
дин4, пока, наконецъ, не попадаетъ въ межреберный промежутокъ 
и не углубляется въ грудную полость. При этомъ нужно им'Ьть въ 
виду то, что кинжалъ, которымъ наносится рана, не обоюдоострый, 
а им4етъ довольно толстую спинку (около ^Д стм.), такъ, что если 
онъ въ рук'б уб1йцы им&[ъ такое положеше, что спинка его была 
обращена впередъ, т. е. къ срединной линш т-Ьла Г., то, при озна- 
ченномъ действ1и кинжала, рана не должна была увеличиваться, по- 
тому что при поступательномъ движевш кинжала впередъ спинкой, 
кожа могла надвигаться на него безъ поврежденхя; при другомъ 
положенш ножа въ рук* убхйцы, — т. е, впередъ лезв1емъ, кожная 
рана, разум']Бется, должа быть несравненно больше. Вотъ обстоя- 
тельство, которое до сихъ поръ никому не приходило въ голову, а 
между т'Ёмъ, аринимая его во ввимаше, такъ легко и просто объ- 
ясняется д-Ьло". 

Д^ло действительно объяснялось бы ^.легко'^ и ,,просто^ если 
бы толковаше не противур^чило данныкъ вскрытк, по которымъ 



кто ПРАВЪ? ПО ПОВОДУ 9К0П. О НАСИЛЬСТ. ОНВРТИ КАП. ГИЖДЕУ. 9 

спвяка пока била обращена не квнутри, — къ середин'Ь груди, какъ 
прияинаетъ г. Смирновъ, а кнаружи. Отъ того то вероятно объяс- 
нение г. Смирнова никому и не приходило въ голову. 

Уложивъ трупъ въ указанновгь выше положенш, гг. ТаранетШ 
V Беллинъ. вкалывали ножъ въ опред'Ьленномъ м^ст'6 третьяго 
межребернаго пространства, стоя со спины трупа, т. е. съ лтьвой 
стороны трупа, и на основанхи свонхъ опытовъ пришли къ заклю* 
чевт^ что такое же ранеше въ грудь, какое найдено у к-на Г-у, 
и притомъ съ такимъ же см'Ьд^ешемъ ранен1я кожи, возможно про- 
извести и съ лгьвой стороны и, такимъ образомъ, мн'Ьше мое о са- 
моубШств^ к-на Г-у, основанное на томъ, что убШство другимъ ли- 
цомъ возможно лишь при удар'6 нанесенномъ съ правой стороны ^ 
не им'Ьетъ основашй. 

Доказали ли гг. Таранеикгй и Беллгшъ своими опытами, что 
такое же ранете, какъ у к-на Г-у, возможно произвести другимъ ли- 
цомъ, находящимся не съ правой стороны, а съ л'Ьвой стороны 
жертвы? 

Прежде всего сл-Ьдуетъ заметить, что укладка труповъ для при- 
веден1я въ соотв'Ьтствге ранешя кожи и ранен1я грудной кл']^тки, д-бло 
совершенно излишнее. 

Какъ изв'бстно, на труп^, кожное ранеше живаго^ обыкно- 
венно не покрываетъ ранешя частей лежащихъ подъ кожею, такъ 
какъ за исключ[етемъ извЪстныхъ мЬстъ, какъ напр. на голов'Ь, 
кожа съ подлежащими частями соединена не плотно и упругость и 
напряженнность кожи при жизни и посл']^ смерти различна. 

Кром4 того, на мЬст-Ь ранешя к-на Г^у въ грудь, существуютъ 
еще друпя услов1я, вл1яющ1я на см4щен1е, посл'Ь смерти, кожи и 
большой грудной мышцы, черезъ которую ножъ прошелъ у края ея. 
Большая грудная мышца, какъ изв'^&стно, начинаясь съ сере- 
дины всей передней поверхности груди ^), прикрепляется къ плече- 
вой кости руки (къ ости большаго бугра), отступя около дюйма 
отъ головки плечевой кости, на довольно короткомъ протяженш 
1-го до 2-хъ дюймовъ. При препаровке на трупЬ эта мышца, 
обыкновенно, представляется въ вид* неправильнаго треугольника 



^) Передняя (грудная) часть ключицы, наружный край грудины соотв']^тстенноЙ стороны, 
трудные концы хряща 2 — 7 реберъ и влагалище пряного брюшнаго иускула. 
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основаше котораго составляетъ середина груди, а вершина обращена 
къ плечевой части руки. 

При жизни видъ этой мышця, н'Ьско^[ЬЕО другой. Еакъ 
изв'бстно, волокна ея идутъ не прямо къ ости болъшаго бугра, а 
перекрещиваются такимъ образомъ, что волокна идущ]я снизу заво- 
рачиваютъ подъ идупця отъ верхвихъ частей, такимъ образомъ^ что 
какъ бы обхватнваютъ эти иосжкдвАя. При такомъ устройстве, 
когда мышца сокращена, наружный край мышцы, отд'1ляюпцй груд- 
ную область отъ подкрыльцевой впадины (отъ подмышки), представ- 
ляется уже не въ вид^ бол']&е или мен^е прямой лити, а въ вид^ и — 
вогнутой ЛИН1И, вогнутая сторона которой обращена къ подмышке, въ 
чемъ легко уб-Ьдиться всякому на самомъ себ-Ь, если только бол^^е 
сильно сократить эту мышцу, прижимая плечо къ туловищу или про- 
сто фиксируя плечо. ДалЬе при этомъ можно убедиться, что наруж- 
ный край большой грудной мышцы, въ третьемъ межреберномъ про- 
странств'Ь отстоитъ отъ перехода костяиыхь частей реберъ еъ хрящи 
всего на какихъ нибудь 4 цм. 

По этому, им^я въ виду^ что: 1) при жизни мускулъ всегда 
находится въ сокраЩенномъ состоянш, 2) повреждеше, найденное у 
к-на Г-у, проходило „черезъ толщину большой грудной мышцы* и 
проникало въ грудь „у самаго кон1щ перехода костяныхъ частей 
реберъ въ хрящъ** (протоколъ вскрытхя) и 3) ширина ножа у руко- 
ятки равнялась 4 цм.^ — очевидно, что при нанесеваи к-ну, Г-у 
ранешя въ грудь, большая грудная мышца покрывала раненге еъ 
грудную клгьтку. 

СовсЬмъ иное отношеше будетъ поел* смерти, да еще при товгь 
положеши, которое дается т-Ьлу при вскрыии: на спин4, на твер- 
домъ деревянномъ стол'б. Плечо при такомъ положеши опускается 
назадъ и тянетъ за собою вялую, несокращенную большую грудную 
мышцу, наружный край который выравнивается. При такихъ усло- 
В1яхъ понятно край мышцы н вся мышца идутъ бол'Ье кзади въ 
нодкрыльцевую впадину и находяпцеся на ней повреждеше также 
смещается кзади. 

Тоже самое произойдетъ, но еще въ большей степени, и съ 
кожею, раненхе которой при вскрытш тЬла к-на Г-у по этому и 
оказалось въ „ передней части л'бвой подмышки на наружномъ кра^^ 
л4вой грудной мышцы** (протоколъ вскрыт1я). 
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Посл^ ианоженн&го ясно, что см^щеш^ кожнаго ранешя кна- 
ружи, такъ оваботившее врачей-экспертовъ, есть явлеше трупное^ 
вполн'Ь объяснимое анатомическими услов1ями и, что у к-на Г-у 
при ранеши его въ грудь, ранешя по]фововъ вполн'6 соотв^тство- 
^ вали раненш грудной кл'бтки — покрывали последнее, безъ всякаго 
I ^исключительнаго'' положен1я к-на Г*у, и потому понятно, ни проф. 
, Жиманъ^ ни я этого • вопроса и не касались. 

I Грудное ранеше к-на Г-у представляетъ еще одну особенность» 

^ весьма важную для р'Ьшетя вопроса объ убШств'Ь или самоубхйств']^. 
'*• По протоколу вскрыт1я, ранеше проникало въ грудную полость въ 
; 3-емъ межреберномъ промежутк'Ь у ^ссшого конца перехода костя- 
I ныхъ частей реберъ", проходило черевъ одну изъ легочныхъ венъ 
и достигало передней поверхности грудной аорты, на передней по- 
I верхности которой имелось отверстхе въ 1 цм., а рядомъ съ этимъ 
', отверст1емъ на задней поверхности найдено еще два небольппе над- 
[ Р'Ьаа стЁвки аорты, одинъ величиною въ ^/^ цм., проникаюпцй 
* только черезъ внутреннюю оболочку сосуда (аорты), другой величиною 
I около 1 цм,, проникаюыцй черезъ всю толщину ст'1нки и отделен- 
ный отъ отверст1я на передней поверхности аорты лишь тонкою по- 
•^ лосою ст4нки аорты. Сердив и околосердечная сумка остались не 
\ тронутыми. 

Между т^мъ, если провести отъ м'Ьста перехода костяныхъ 
[ частей реберъ въ хрящъ прямую лишю къ м']Бсту ранешя аорты, то 
^ это прямая ЛИН1Я непременно пройдетъ черезъ околосердечную сумку и 

сердце. 
[ Очевидно, следовательно, что, проникнувъ въ грудную полость» 

ножъ, при ранеши к-на Г-у, или обошелъ сердце или сердце укло- 
нилось въ сторону отъ ножа, или и то и другое им^ло мЪсто. 

Допуская даже, что вследствхе изменешя положенк реберъ при 
. дыханш, переходъ костяныхъ частей реберъ могъ отодвинуться нЪ- 
сколькн влево и, принимая также во внимавхе изменеше величины 
сердца вследств1е сокращешя его^ все таки нельзя объяснить этого 
явлен1я иначе какъ темъ, что ножъ обошелъ сердце т. е. что острхе 
его шло не по прямой лиши, а по дуге. 

Доказывается это не только опытомъ пр. Лимана, который я 
имелъ въ виду, когда пришелъ къ заключеню о самоубШстве к-на 
Г-у, но и опытами гг. Таранецкаго и Беллина. 
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Гг. Таранегтй и Беллинъ опыты свои производши въ наибо- 
лее выгодномъ для отклонешя сердца иоложенш трупа: трупъ де- 
акалъ на правой сторонЬ, когда сердце, какъ вам^чашть сани гг. Та^ 
раиетгй и ]^ллгмъ^ по своей таакести от:^одило (на труп^) вправо. 

И что же? Не смотря на такое отклонеше, околосердечная сумка 
и сердце оставалось нетронутымъ лишь еь томъ случать , если какъ 
говорить самъ г. Беллинъ (стр. 55) ,,лезв1е ножа не приближалось 
слвшкомъ къ м^сту соединен1я костяныхъ и хрящевыхъ частей ре- 
беръ", по опытамъ г. Беллгма: если не приближалось болЪе ч^хъ 
на 1 — 2 Уз гщ. Въ опытахъ г. Тараиецкаго сердце оставалась не- 
тронутымъ если лезвхе ножа не доходило до хрящевой части реберъ 
на 3 цм. (стр. 17 и 18). 

По опытамъ же проф. Лимана околосердечная сумка и сердце 
оставались нетронутыми, если ле8В1е ножа не доходило до конца 
костяныхъ частей всего на Уз ^^•' ^® смотря на то, что онъ вка- 
лывалъ ножъ въ самомъ невыгодномъ для отклонешя сердца положе- 
яш трупа — на спин']^. 

Гг. Тараиецкш и Белли41ъ полное сходство ранешя при опыт% 
пр. Лимана съ раненхемъ, найденнымъ на т^лЬ к-на Г-у, приписы- 
ваютъ случайности. 

Конечно, все можно объяснять случайностью^ но тутъ не слу- 
чайность. Проф. ЛимстЪу при вкалываши ножа, стоялъ у правой 
стороны трупа и вкалывавшая рука, а сл']&довательно и острхе ножа 
само собою двигалось по дугЬ и такимъ образомъ обошло около 
сердца. Гг. же Таранетш и Беллинъ при своихъ опытахъ стояли 
съ лгьвой стороны трупа и они, для того, чтобы попасть въ аорту 
должны были посылать ножъ по прямой лиши; поэтому при опытахъ ихъ, 
сердце (повторяю: не смотря на выгодное для отклонешя его положеше 
трупа) оставалось нетронутымъ только въ томъ случай, если они не ^^слиш- 
-номъ" приближались къ переходу костяныхъ частей ребръ въ хрящъ. 

Полагаю, ясно, что вопреки мнйшю г. Беллина (стр. 57) и 
при самоуб1йств'Ь ргьчь можетъ быть о классические дугахъ и, что 
положеше мое объ обычныхъ движешяхъ не приходится обзывать 
ложными, а т^мъ мен-Ье: „завгьдомо ложными^, какъ это сд'Ьлалъ 
г. Таранецкш. 

На основаши изложеннаго (въ томъ числ* и опытовъ гг. Тара- 
пето^го и Беллина), полагаю, ясно также, что раненхе к-на Г-у въ 
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грудь другюгь лЕЦокъ, предполагаемое, въ вцду оте7тств1я всшшвь 
слЪдовъ борьбы, лишь во вре]|а сна, въ лежачемъ положенш е|п, 
могло быть нанесено только съ правой стороны, а, такъ какь &ь 
правой стороны къ к-ну Г-у яелыш было подофтн, то ранеше вгь 
грудь сл^дуетъ признать саморанетемъ^ ^) произведеннымъ, какъ а 
выяснилъ въ статье моей: „Экспертиза о насильственной смерти ка- 
питана Гиждеу*. (Унив. Изв. сентябрь 1889 г.), обычнымъ, при 
удар'6 себя въ грудь, движешемъ руки. 

Въ виду же того, что немыслимо, чтобы посл'Ь саморанешя 
к-на Г-у въ грудь, не самъ онъ, а кто либо другой еще сталъ 
стрелять ему въ голову ^, нельзя не признать что насильственная 
смерть капитана Гиджеу послгьдовала отъ самоубгйства. 

Д-ръ Смирновъ доказываетъ убШство, основываясь на треуголь- 
ной форм% кожнаго ранен1я, которая по его мн]&нш (стр. 62) могла 
произойти „только при двухъ услов1яхъ: 1) или рана произошла 
отъ двукратнаго вкола кинжала, причемъ второй вколъ сд^ланъ 
т^мъ же клинкомъ, но съ н']Бкоторымъ поворотомъ его около про- 
дольной оси; 2) или она произошла отъ двукратнаго вкола, но при 
этомъ вкол^ сд'блалъ поворотъ не клинокъ, а т^о^ которому нано- 
силась рана, произвело движете какъ радаусъ около центра ''. 

Д-ръ Смирновъ и 8ТИ предположешя основываетъ на томъ же 
нев'Ьрномъ факт*, на которомъ, какъ я уже упомянулъ, онъ осно- 



1) Проф. Тараие1/^й въ возражеше па саноуб1йство приводитъ между прочимъ еще 
сл^дуюпця соображенк. с Едва ли можно сомневаться, что к-нъ Г-у могъ им']&ть хотя приблизи- 
тельное понят1е о положенш сердца» такъ какъ для к-на Г-у по самой службе его было «обя- 
зательно выдержать передъ посту плешенъ на службб испытан1е, въ которое входятъ и вопросы 
по судебной медицин']^» и потому с надо удивляться что для самоуб1йства онъ (Г-у) выбралъ 
какъ разъ такое ж']^сто, гд'Ь н']&тъ сердца» (стр. 12). Спрашивается: «удобно ли для самоуб1йцы 
навести себ'Ь ударъ правою рукою въ л'Ьвую подмышку....; не чувствуетъ ли при этомъ само- 
убийца крайнюю неловкость въ плечевомъ суставе и не удобн']&е ли было бы для него нанести 
себ* ударъ прямо въ сердц*?» (стр. 22). 

Несомн-Ьнно удобн-Ье и потому к-нъ Г-у такъ и поступи лъ: нанееъ себ* ударъ въ грудь 
въ области сердца, а не въ л^ъую подмышку. Разстояше перехода костяной части реберъ въ 
хращъ отъ середины груди около 7 цм. какъ разъ область сердца, даже если прибавить еще 
4 цм. на ширину ножа. Вольно же было г.г. врачамъ— экспертамъ упустить изъ вида состояв 1е 
и анатомическое строеше частей, условлнвавшихъ посл']^ смерти см'Ьщеше кожной раны груди 
подъ мышку, и зат^мъ принимать, что ударъ нанесенъ „вг подмышку'*. 

^) Въ полной возможности нанесешя огнестр']Ьльной [ раны самимъ к-номъ Г-у, какъ выяс- 
нено, н*тъ сомн*шя. 
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«внваетъ свое объяснеше о с]1!бщевш кожной ранн на груди. Онъ 
принимаетъ^ что леввха ножа бндо обращено кнаружи, между ^Ашъ 
.хавъ, по вс^къ даннвкь протокола вскршш, оно, несомненно, бвио 
.обращение квнутрн, — къ грудной кости. 

Заслуженный проФессоръ Ф. Эргардтъ. 



24-го нарта, 
1890 г. 



ПРОТОКОЛЫ 

зас^данШ Акушерско-гинеколошескаго Общества въ К1ев^, 

№25. 

10-го Мая 1889 года* 

иредсуьдательствоваль лроФ. Г. Е. Рейяъ. 

Присутствовали: А. Г. Боряковсшй, Г. Г. Брюно, И. К. Вирс&Ш, 
Н. М. Вохковичъ, М. К. ВуичЪ) В. А. Добронравовъ, I. А. Закъ, А. 
И. Ивановъ, Д. Д. Краевнчъ, А. И. Красковсшй, П. И. МарковсБ1Й^ 
Н. И. Миловядовъ, Н. К. Неёювъ, Г. 6. ПисемскШ, Н. Н. Подр'Ёзаиъ, 
С. В. РозовЪу О. Л. Сегетъ, Н, В. Шуварсвай, А. П. Яхоитовъ и 4 
гостя. 

1) Прочитанъ и утвержденъ протовожъ предыдущагс зас-Ёданш, 
2} В. Аф Добронравовымъ арочитанъ довладъ стати ет11чее1;ой ко- 

МИСС1И. 

По высвазаши частныхъ зам'ЬчанШ н^Ькоторыми изъ присутствую- 
щихъ членовъ, постановили: докладъ вомисс1И напечатать ие>1едден1]0 и 
разослать членамъ Общества для подробнаго ознакомлен!}! еъ еодержакь 
емъ доклада; дебаты-же по существу отложить на пооаь нани^^уллриое 
время. 

На вооросъ председателя, не найдется-ли изъ нрисутствующпхъ 
членовъ желающихъ принять на себя въ будущемъ, согласно проекту 
К0МИСС1И, зав'6дыван1е акушерскими ра10нами г. Шева, изънвили согда* 
с]е на это: гг. БоряковскШ, Вирск1Й, Закъ, Марковсюй (уе^юпно)) Ми- 
ловидовъ, Сегетъ и ординаторы акушерской клиники унши^рсптета Св. 
Владим1ра, участвующ1е въ Акушерской поликлиник'!) • 

Административная часть зас%дан1я. 

1) Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго эас1}дан1я. 

2) ПроФ. Г. Е. Рейномъ прочитаны видоизм'Ьненные §§ новаго уста^ 

1 
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ва, проектировааные избранной Обществомъ комиссхеЙ для Оь-ОйчатедЬ' 
наго нересмотра устава. 

Постановили: принять предложенныя комлссхей изм11нен1я §§ и по- 
ручить управлешю Общества представить въ Сов'Ьтъ Императорскаго 
университета Св. Владимзра проектъ устава съ просьбою о ходатайс1в1Ь 
въ узаконенномъ порядкЬ объ утвержденш устава. 

3) Приступлепо къ втлборамъ членовъ управленхя Общества на 
основан1И новаго устава.^ 

По записвамъ предложены: 

въ предсЬдатели Общества: проФ. Е. И. Афанасьевъ, В. А. До- 
бронравовъ и проФ. Г. Е. Рейпъ; 

въ товарищи председателя: проФ. Е. И. Афапасьевъ, В. А. До- 
бронравовъ и П. И. Марвовск1Й; 

въ секретари: А. Г. БоряковсвШ, А, И. КрасБовсв1Й и П. И. 
Марвовсв1Й; 

въ казначеи: Н. Н. Подр-Ьзанъ и 0. Л. Сегетъ; 

въ библютекари: Г. Г. Брюно и Н. К. Неёловъ. 

При закрытой баллотировк'Ь оказались избранными: предсФдателеиъ 
— проФ. Г. Е. Рейнъ, товарищемъ нредсЬдателя— В. А. Добронравовъ, 
севретаремъ— А. И. Красковск1й, казначеемъ— 0. Ж. Сегетъ и бйбл1о^ 
текареиъ — Н. К. Неёловъ. 



Председатель Р. Рейнъ. 



Секретарь Л. Красковскгй* 



'. •:--^,^./-^ 



ПРОТОКОЛЫ 

зас1данШ Акушерско-гинекологическаго Общества въ ШевФ. 

№26. 

27-го Сентябщ 1889 года. 

Предсгьдательствовалъ проФ. Г. Е. Рейнъ. 

Присутствовали: А. Г. Боряковскхй, Г. Г. Брюно, Н. М. Волко- 
вичъ, В. А. Добронравовъ, I. А. Закъ, С. О. Засдавск1Й, А. И. Кра- 
СК0ВСК1Й, И. И. Ляхницк1й, П. И. Марковсшй, Н. И. Миловидовъ, А. 
Д. Модестовъ, Н. К. Неёювъ, Г. 0. Ппеемсшй, Н. Н. Подр-Ьзанъ, С. 
В. Розовъ, 0. Л. Сегетъ, А. П. Яхонтовъ и 67 гостей. 

1) Председатель сообщилъ о потер*, понесенной Обществомъ въ 
лиц* члена-учредителя П. И. Флнвеля, я предложилъ почтить память 
его ветаваньемъ съ м*ста. 

2) Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго зас*дан1Я« 

33 Председатель сообщилъ о полученхя на имя Общества пригла- 
шев1я отъ Распорядительнаго Комитета предстоящаго съ*гда естество- 
испытателей и врачей къ участ1Ю въ означенномъ съ*зд*, им*ющемъ 
быть въ декабр* ы-Ьсяц* настоящаго года въ С.-Петербург*. 

4) Предс*датель сообщилъ о получев1и на его имя письма отъ д-ра 
Исверскаго съ приложенхенъ статьи посл*дняго, напечатанной въ ^Ново- 
стяхъ" подъ заглав1емъ: у^Коллективный трудъ врачей^. Д-ръ ИскерскШ 
предлагаетъ Обществу высказаться по поводу его проекта. Съ своей 
стороны, профсссоръ Г. Б. Рейнъ полагаетъ, что желательно было бы 
предварительное ознакомлен1е гг. чденовъ съ содержап1емъ проекта 
д-ра Искерскаго^ почему и предложилъ — не пожелаетъ-ли кто изъ гг. 
присутствующихъ членовъ взять статью для ознакомлен1я съ ц*лью до- 
клада въ одномъ изъ будущихъ 8ас*дашй. А* Г. Боряковск1Й и П. И. 
Марковскгй выразили на то свое соглас1е. 
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5) Товарищъ предс']Ьдате1я В. А. Добронравовъ произнесъ т^чь под'Ь 
заглав1еиъ: ^Современное состояте ученья о безплодш^. Р'ёчь будетъ на- 
печатана въ под^^инник^Ь въ приложешяхъ къ протоке ламъ. 

6) А. А. Кисель (изъ С.-Петербурга) сд'Ёдалъ сообщен1е подъ заглав!- 
емъ: ^Нгькоторыя статистическгя данныя о кистахъ яичниковъ въ дмп- 
скомъ возрастгь^. Докладчикъ при всврыт1яхъ д'Ьтсвихъ труповъ (въ 
С.-Петерб. восиитательномъ дом'Ь и въ д'Ьтсвой больниц'^ принца Оль- 
денбургсваго) всегда обращалъ особенное вниман'ю на состоянхе яични- 
ковъ. При этоиъ имъ была обнаружена замечательная частота кисть 
яичнива у д'Ьтей и при томъ почти исключительно въ возраст*!) до 1 
года* ВсЬхъ всврытШ было произведено 428; въ томъ числ*!} 362 раза 
д-Ьти были моложе 1 года и 66 разъ бол-Ье поздняго возраста — отъ 1 до 
11 л*тъ. Кисты найдены 39 разъ, изъ нихъ 38 разъ — у д-Ьтей до 1 
года. Кисты, величиной отъ большого вонопляннаго зерна до миндалины, 
пом-Ёщались чаще у наружнаго конца яичнива и им1)ли видъ напряжен- 
наго лоснящагося пузырька, наполненнаго прозрачной слегка желтова- 
той жидкостью* Въ Н'Ёкоторыхъ случаяхъ эти пузырьки состояли изъ 
Н'бсколькихъ отд-^лоБъ. Въ виду того, что въ бол'Ве позднемъ Д'ЬТСКОМЪ 
возрасти кисты не были находимы докладчикомъ столь часто, онъ по- 
лагаетъ, что он^Ь съ возрастомъ подвергаются обратному развит]Ю, и 
атрофированная железистая ткань яичника возрождается; но для оконча- 
тедьнаго р'Ьшешя этого вопроса довладчикъ впосл'ёдствш разсчитываетъ 
произвести рядъ микроскоапческихъ изсл'Ьдован1Й. Въ заключен1е были 
демонстрированы выр'Ьзанные докладчикомъ изъ Д'&тскихъ труповъ поло- 
вые органы, содержапце кисты яичниковъ. 

Въ прешяхъ участвовали: МариовсжШ, КрасиовсиШ и Рейнъ. 

МариоюкМ спросилъ, вл1яетъ-ли величина кисть на высоту ихъ стояшя? 

ИрасковсиМ. Въ литератур'Ь изв'^Ьстно уже, что въ д']^тсконъ возрасти кисты 
яичниковъ встр']&чаются довольно часто и ч^^мъ моложе возрастъ, т^Ьмъ чаще. Тавъ, 
въ 11 случаяхъ изъ 18-ти, опубликованныхъ П^пе, кисты принадлежали д']&тямъ до 
1 года. Весьма важно было бы опред'Ьлить ближайшШ харавтеръ еистъ, были-лп 
8то растянутые Граафовы фолликулы, вистомы, или дермоиды, что, конечно, воз- 
можно будетъ только съ производствомъ микроскодцческаго изсл^дованш. Полную 
регенеращю ткани яичнива, какъ предполагаетъ авторъ, едва-ли возможно допу- 
стить. Не лежитъ-ли причина бол'Ье частаго нахожден1я кисть въ раннемъ д']^тскомь 
возрасти вь ббльшемъ числ* случаевъ этого возраста, которыми авторъ располагалъ? 

Рейиъ. Статистичесшя цифры автора не могутъ быть признаваемы вполн']^ 
точными, такъ какъ для вполн]Ь научной статистики необходимо подтверждев1е па- 
толого-анатомическаго дзагноза кисть помопцю микроскопическаго пзсл'Ьдовав]я. 
Въ начальныхъ стад1яхъ развит1я яичника, при впячиван1и зародышеваго эпн- 
тел1я, могутъ гт^тъ ж^сто самые разнообразные патологическ1е продессы. Въ виду 
незначительной величины придатковъ у новорождеиныхъ возможно также см^шен^е 
физ1одогическаго образован1я~Ьу(1аи8 Мог^а^ш—съ патологическимъ—кистрй. Вс4 
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эти вопросы можегь точно выяснить только хикросвоппческое изсх^Ьдован1е, и то-* 
гда лишь цифры автора получать надлежащее значеше. ЭапусгЬваше кисть и пол- 
ную хюгенерацш на ихъ 1л:ЬстЪ ткани яичника возможно допустить только по отно- 
Шбн1ю къ квстамъ, развившимся изь водянки Граафова пузырька, но едва-ли это 
возможно для настоящнгь кистохъ, который стоять на границ^Ь образован^ зло- 
качественныхь. Кистомы, вакъ известно, развиваются иаь УГа1епип-Рййвег'овскихъ 
трубокъ, ч^мъ и можетъ быть объяснена большая частота кисть вь д'Ьтскомъ воз- 
расти». Изв'Ьстно также, что не разь подобнаго рода новообразовашя служили пока- 
зан1емъ въ чревосЬчешю вь самомь юномъ возрасгЬ. 

Кисель на сд'Ьланное зам^Ьчан1е д-ра Марковскаго отв'Ьтиль отрицательно. Ли- 
тературный данный по вопросу о вистахь яичниковь вь д^тскомь возрасти были 
ему нзв']Ьстны. Своимь сообщешемъ онь желаеть лишь поставить вопрось, куда де- 
ваются кисты въ бол^е зр^ломъ возрасти. Макроскопически вс^ кисты представля- 
лись серозными, бол^^е же точный патолого-анатомичесшй дхагнозъ ихъ будеть воз- 
моженъ лишь съ нроизводствомъ микросконнческаго изследова|11я« Врядъ-ли воз- 
можно было см]&шать кисты сь какимъ-либо другимь образовав1емь, такь кавь въ 
статистику заносились лишь т^ случаи, въ которыхъ имелась явная связь кисто- 
виднаго новообразован1я сь тканью яичника. Допущеше регенерац1и ткани яичника, 
посл']^ запустЬвашя кисты, представляется наиболее в^роятнымь предположешемь, 
ибо у д^тей кисты встр']^чаются значительно чаще, ч^мъ у взрослыхъ. 

Р»йнъ. Связь кнстовидныхъ образован1й сь яичникомъ не можетъ служить, 
безъ микроскопическаго изследован1я, вполне точннмъ доказательствомъ латолого- 
анатомическаго характера этихъ образовашй, такь какъ она можетъ явиться ре- 
зультатомь слипчиваго воспален!я. Во всякомь случае разработка вь высокой сте- 
пени интереснаго вопроса о кистахъ яичника вь д'Ьтскомь возрасгЬ гораздо доступ- 
н-Ье пед1атрамь, такь какъ имъ чаще всего приходится вскрывать трупы д']&тей. 
Очень желательно, чтобы авторь выслушанваго сообщен1я не отказаль и въ буду- 
щемъ сообщить Обществу о результатахъ своихъ дальн^Ьйшихъ изсл^довашй. 

7) А. Г. БорявовскиАгь прочитано сообщен1е И. С. Колбасенко (изъ 
г. Пишпева Семир'Ьченской области} подъ заглав1емъ: у^Киргизекая ко- 
лыбель\ нгьсколько словъ объ уходгь за дп1тьми у Киргизовь^ съ демовстра- 
щею модели киргизской волыбели. 

Присланная товарищемъ модель виргизсвой волыбели представдяетъ 
собою иин1атюрную д'Ьтсвую кроватву съ натянутымъ на ней войловомъ 
вм-Ёсто матраца и съ иривр'Ьпденными къ ней бинтами для пеленанхя 
ребенва. Колыбель своимъ устройствомъ приспособлена въ перевочев- 
камъ матерей-Еиргизовъ, производииымъ ими верхомъ на дошадяхъ. 
Особенно зам'бчательно въ ней цриспособлеше для стова мочи, состоя- 
щее изъ трубви (трубчатая вость животнаго) и сосуда съ золой. Этимъ 
приспособден1емъ достаточно обезнеченъ стовъ мочи, благодаря чему 
тбло ребенва не смачивается и не поражается эвземой. О всвармливанш 
и объ уход* за д-Ьтьми довдадчикъ приводитъ сл-Ьдующхя данныя: 1-й 
годъ жизни ребеновъ вормится грудью матери. Въ случа'6 смерти или 
тяжелой бол'Ьзни матери, ребенва всвармливаютъ при посредств']^ рожва, 
сначала чистымъ провипяченнымъ моловомъ, а впосд'1Ьдст&1и съ прибавле- 
шемъ муви и сала. ?азотройстна шщенарешя у гру/^нмхъ дфтей устраи^^ 
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ютъ .изм11)нен1емъ пищеваго режима матери. Ж'Ътте д'Ьтсв1е поносы, ко- 
торые вообще р1}дки у ниргизовъ, излечиваются пр1емами внутрь не- 
большихъ дозъ металлической ртути, а также употреблешемъ въ пищу 
особаго кислаго сыра. При диспеас1и, сопровождающей рахитъ, Д'Ьтямъ 
дается особое вислое питье, приготовляемое изъ рисоваго отвара. 

Кисель, по поводу прочитаннаго сообщения, обратндъ внаман1с на сиоеобъ ле- 
чешя Д'Ьтскихъ поносовъ кпслывит жидкостями (квасъ, кефиръ, вислый сыръ и пр.), 
составляющ1й достояше народной медицины. Очев1Гдно, что кислыя жидкости устра- 
вяютъ брожен1я въ лищеварительномъ ванал'Ь при л'Ьтнихъ д']^тскпхъ поносахъ, 
чего трудно было бы ожидать а рпоп. 

8) А. А. Кисель сообщилъ: ^0 положенш матки у дгьтей^. Произ- 
ведя 298 всврытШ д-Ьтсвихъ труповъ, преимущественно въ возраст-Ь до 
1 года (посл'Ь одного года 45 вскрыт1Й), довладчикъ вришелъ въ сд'Ь- 
дующимъ заключешямъ относительно положеп1я матки у д-Ьтей. Въ пер- 
выя нед'Ёли жизни матка обывновенно довольно значительно выдается 
надъ входомъ въ малый тазъ; затбмъ она постепенно оаусвается въ по- 
лость таза, такъ что со 2-го года она уже находится значительно ниже 
входа въ малый тазъ. Въ большинств'Ь случаевъ т'ёло матки навлонено 
немного впереди, образуя съ горизонтальной плосвостью (при горизон- 
тальноуъ положен1И трупа) спереди острый, а сзади-тупой уголъ. Въ 
н'Ьсколькихъ случаяхъ т*ло матки было столь сильно наклонено кпере- 
ди, что лежало въ горизонтальной плоскости. Навлоненгй матви кзади, 
ниже горизонтальной плосвости было всего 4, при чемъ въ двухъ случа- 
яхъ матва была согнута почти вдвое. Состояние наполнешя мочеваго 
пузыря сильно вл]яетъ на положенхе матви^ но при самомъ большомъ 
ваполнеши пузыря т'&ло матви все-тави не переходитъ горизонтальной 
плосвости. Прямая вишва одинавово часто была находима вавъ съ 2*]^- 
вой, тавъ и съ правой стороны; состоянзе наполненхя ея не отражается 
на положен1п матви. Въ н'Ьсволькихъ случаяхъ были найдены бововыя 
отвлонешя матви, повороты вокругъ продольной оси и вомбинирован* 
ныя лоложен1я. Докладчивъ полагаетъ, что неправильный положев1я 
матви должны быть разсматриваемы, вавъ прирожденный состоян1я, и 
въ этомъ видитъ причину труднаго устранен1я этихъ состоян1Й у 
взрослыхъ. 

Въ прешяхъ участвовали: НрасковскМ, Добронравовъ и Рейнъ. 

КрасковскШ. Причины физхологичесваго перегиба матви впереди давно уже 
случсилн предметолгь научныхъ изысканШ. Ггеипс!, занимавш1йся этимъ вопросомъ, 
на основап1и зна^ительнаго числа вскрытШ, приходитъ въ заключен1Ю, что причи- 
ной физ10логичесвой аптефлевсхи служить давлеше на матку со стороны перепол- 
ненной первороднымъ валомъ прдмой вишки. Причины врожденнаго нерегиба 
кзади мен-Ье выяснены. Саг1 Ки^е, на основаши 2-хъ случаевъ, считаетъ тавою 
причиною р-Ьзкую атроф1Ю передней ст-Ьнви матки на уровн-Ь внутренняго з']^ва, 
происшедшую еще въ утробйой жизни. Авторъ сообщешя, невидимому, не обра- 



ПРОТОК. ЗАСъд. АБГШЕРско-гнйБколотЕск. ОБЩЕСТВА въ ктвъ. 7 

тиль внимашя на оба вншеприведенннд обстоятельства. Весьма возможно, что и 
въ его случадхъ она служили причиною того нли другого положешд матки. 

Добронравевъ. Изсл']^дован1я автора подтверждаютъ уже принятия наукою воз- 
зр*Ьтя относительно нричинъ положен1я матки. Ивтересио было-бы выяснить, от- 
чего завис^Ьла плотность матки въ н'Ькоторыхъ изъ его случаевъ. Быть можетъ, 
причиною ея служили патологическ1в прог^евсы, которыми страдалъ ребенокъ во 
время ввутрпутробпой жпзви. 

Кисель. Случаевъ перегиба взади было только 4, поэтому на нихъ было обра- 
щено особенное вниман]е. Никакихъ макроскопическнхъ изм']Ьнен1Й въ строев1и 
матки на11тн въ нихъ не удалось. Наполнен1е прямой кншки не вд]яло на положе* 
ше матки. Вопросъ о положвн1и матки въ раннемъ д^тскомъ возрасти даледо еще 
не выясненъ н потому требуетъ дальн']^&шей разработки. Плотность матки находи- 
лась въ зависимости отъ состоян1Я общаго питашя ребенка; у д'Ьтей, хорошо упи* 
танныхъ, матка была бол'1^е плотна, ч^мъ у пстощенныхъ. 

Рейиъ. Ёдва-ли нзх'Ьнешя въ положеши матки у д']Ьтей очень раннаго возра- 
ста остаются стац1онарными на всю жизнь, какъ то бываетъ при изм:1^нен1яхъ, на- 
блюдаемыхъ у бол^Ье взрослыхъ д'Ъвочекъ. Интересно было бы поэтому изсл'кдова^ 
В1е въ этомъ отношен1и труповъ въ болЬё позднемъ возрасти. Приносимъ благо- 
дарность автору за его интересный сообщен1я и просимъ поделиться съ Обще- 
ствомъ его дальн']Ьйшими изсл^дованЕЯМи. 

9) М. 0. Клейнианъ (гость) разсвазалъ истор1ю родовъ тройнями, 
им-Ёвшихъ м-Ёсто въ Шевской еврейсвой больниц'Ь 24-го сентября 1889 
года. Еврейка 30-ти л-Ьтъ, второрбженица. явилась въ больницу съ ре- 
бенвомъ, вышедшимъ до головки изъ половыхъ частей. По извлечен1и 
мертваго ребенка, было обнаружено присутств1е въ матк'Ё еще двухъ 
плодовъ, изъ коихъ одинъ, родивш1Йся вторымъ, былъ мертвъ и предде- 
жалъ головкой, другой-же, съ ослабленнымъ сердцебхенхемъ, — въ косомъ 
положенш, приближапсь во входу въ тазъ ягодничнымъ вонцомъ. Всл']^д- 
ств1е замедлен1Я родовъ, второй ребенокъ былъ извлеченъ щипцами, 
посл-Ь чего тотчасъ-же родился и трет1Й асФиктическхй плодъ въ ягодич- 
номъ положенш; онъ былъ оживленъ и умеръ черезъ 172 сутки. Роды, 
какъ оказалось^ наступили преждевременно, въ начал'Ё 8-го м'1&сяца. За- 
м-Ьчательно, что беременность протекала легко, и роды не сопровожда- 
лись болями. Мать родильницы также им'Ьла двойни, что до н'1^которой 
степени говоритъ въ пользу насл-Ьдственности многопдодной беременности. 
Трупики д1>тей и д-Ьтское м-ёсто были демонстрированы Обществу. В-Ьсъ 
вс'Ьхъ трехъ д-Ьтей 10^/^ Фунта. Три д-Ьтскихъ м*ста, сросгаихся между 
собою краями^ образуютъ продолговатую сплошную массу, длиною въ 
30 сант. Посл']&родовой пер10дъ протекаетъ правильно. — ПроФессоръ Г. 
Е. Рейнъ, лично вид'Ьвш1Й родильницу черезъ н-Ьскольво часовъ посл-Ь 
родовъ, добавилъ н-Ькоторын подробности къ сообщенной исторш. 

Административная часть зас%дан1я. 

1) Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засЬданхя. 

2) Присутствующимъ членамъ розданъ 5-й выпускъ протоволовъ съ 
приложен1ями. 
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3) Предс^Ьдатедь нааомнидъ, что въ будущенъ заседай!!! предсто- 
итъ обсужденте доклада статистической коииссш, въ виду чего жеда- 
техьно было-бы, чтобы гг. члены заран-Ье ознакоиились съ содержашенъ 
отпечатаннаго и разосланнаго уже доклада козшссш, 

4) ПредсЬдателемъ прочитаны н^Ькоторыя зан1Ьчан1я, сд'Ьланныя 
ему лично г. Ректоромъ университета по поводу н-Ькоторыхъ §§ про- 
екта новаго Устава, представленнаго, согласно постановленш Общества, 
въ Сов*тъ университета. 

Постановили: принять предложенный г. Ректоромъ изм-Ьненья. 

5) Председатель предложилъ впредь до утвержден1я новаго Устава 
просить кого-либо изъ членовъ Общества разд'Ьлить трудъ секретаря 
Общества, который им'Ьетъ временно экстренный заняпя. 

Постановили: просить принять на себя эту обязанность А. Г. Бо- 
ряковскаго, на что посл-Ьдшй выразилъ свое соглас1е. 



Предс*датель Г. Рейнъ. 



За секретаря Л. Боряковскш 
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ПРОТОКОЛЫ 

жЦшш Акушерско-гинекологйнескаго Общества п Шь1. 

№27. 

25-го Октября 1889 года. 

Предсгьдательствовалъ Г. Б. Рейнъ. 

Присутствоеали*. А. Г. БоряковскШ, Г. Г. Брюно, В. А. Добро- 
нравовъ, I. А. Закъ, А. И. Красковсмй, И. И. Ляжницпй, П. И. Мар- 
К0ВСК1Й, Н. И. Миловидовъ, Н. К. Неёловъ, Г. в. ПисенскШ, С. В. 
Розовъ, е. Л. Сегетъ, А. К. Флейшеръ. Э. Ф. Функе, А. П. Яхонтовъ 
и 54 гостя, 

1) Ирочитанъ и утвержденъ протохолъ предыдущаго зас1&дан1Я. 

2) Предс^^дателемъ доложено о получен1И на имя Общества отно- 
шен1я управлен1я Императорской Публичной Библ10теки съ просьбою о 
доставлеши двухъ экземпляровъ, не ин'Ьющихся въ Библ10тек1Ь, протоко- 
ловъ Общества съ перваго года его основавхя и впредь, по м'Ьр1& пе- 
чаташя. 

Постановили: поступить согласно отношение управленЫ. 

3) Библ10текареиъ доложено о полученныхъ на имя Общества сл<1Ь- 
дующихъ хнигахъ и иэданхяхъ: 

Протоколы засЬдашй Боронежскаго мед. Общества за 1888—89 т^—Прс^дно- 
ванге 25-ти л^Ьтнаго юбилея ИиператорсБаго Кавказскаго Мед. Общества.— /7]ропю- 
%олы 39, 40 и 41 зас:1^данШ Русскаго Бальнеологическаго Общества.— Б. В. Сушу- 
%инъ и Г. И, Воздвижеяскгй. КраткШ историческШ очервъ устройства Московскаго 
Родовсоомогательяаго Заведен1я и Медицпнсшй отчеть за 1888 г. — ЗемспИк Врачъ 
1^1^ 38, 39 и АО.-'Протополы Тамбовскаго мед. Общ. ХЛ^ 7 и 8.—Солнцевъ И. П. 
Б-Ьдомость о ход^ зпидемичесвихъ бол!^ней въ Е1евсвой туб.— Протоколы Импера- 
торскаго Биленсваго мед. Общ. №№ 4 н 5 за 1889 т.—Втьетиит Офталмологш, 
1юнь— Октябрь. г&ВЭ.-'КАиническая Газета Ю^ 25, 26, 27 н 28. --Протоколы зас^^ 
дан1й Общества Бостромскихъ врачей. 15 1юлд 1889 г. 
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4. А. П. Яхонтовымъ прочитано присланное д-ромъ И. С. Колба- 
сенко (изъ г. Пишпева, Семир-Ьчинской области) сообщеше подъ загла- 
В1емъ: у^Кь вопросу о кровотеченгяхъ изъ пуповины у новорождснныхъ^, 
Сообщен1е касается случая упорнаго кровотечешя изъ перевязанной по- 
витухою пуповины у новорожденнаго ребенка. Еровотеченхе было заме- 
чено спустя 1 часъ поел* родовъ, въ то время, когда ребеиокъ уже 
находился въ опасномъ состоян1И маловров1л. Кровь им'Ьла венозный ха- 
рактеръ И вытекала по-каплямъ. Для остановки кровотечен1Я авторъ на- 
ложилъ на пуповину лигатуру изъ толстой и крепкой нитки, но всл*д- 
ств1е возобновившагос^ Ц]^вот^четя выцужденъ былъ наложить еще 
одну такую же лигатуру. Ре^еяокъ остался живъ. Родители пользуются 
хорошимъ здоровьемь. Двое другихъ д-Ьтей, родившихся отъ нихъ въ той 
же м'Ьстности (г. Пишпекъ), подвергались кровотечешю изъ пуповины, 
между тЬмъ какъ друпя д-Ьти, рожденный въ здоровой м-Ьстности, не 
представляли этой аномалш. Въ виду того, что въ г. Пишпек']^ распро- 
странена маляр1я, авторъ высказываетъ предположеше, что, быть мо- 
жетъ, причина столь упорнаго кровотеченхя заключалась въ маляр1Йномъ 
худосочш ребенка. 

Въ преязяхъ участвовали: Мариовск1й^ ЧернОвЪ| Флейшеръ и Рейнъ. 

МаркойисиЩ спросидъ, шгЬютсл-ли данные, говорлдш въ пользу мадяр18ааго 
страдан1я матери даинахо ребенку? 

Рейнъ обълснилъ, ч70, ко даннымъ сообщенш, мать была ^^орошаго здоровья 
и атлетическаго гЬлосложен1я. 

Проф. В. Е. Черновъ (гость). Причины кровотечен1й бываютъ различны, смотря 
по иер1оду жизни ребевка. Въ такъ называемомъ ;;Пер1од']Ь новорожденнаго^ 06*1^ 
сводАхся рбыкновенно на влохую перевяаку пуповины, или же на раннюю пере- 
вязку ея. Въ першд'Ь-же груднаго ребенка, т. е. по отпадешн пуповины, вровоте- 
чен1я считаются ид10патичесиими и зависятъ отъ многихъ причинъ, въ томъ числ*^ 
н отъ г8)(офил1И. иоежЬА11а& причина въ статистик* Уо^еГя, обнимающей собою 
10,000 слуяаевъ, показана 1 разъ. Н въ давцомъ случа'Ь онанеможетъ быть вполне 
исключена полнымъ здоровьемъ родителей, такъ какъ ребеиокъ могъ унасл-Ьдовать 
гэмофил1ю отъ д']&да или какого-либо другого родственника. По крайней м^р!}, для 
допущешя этой болезни существуетъ не меньше основан1й, ч-Ьмъ для гипотезы ав- 
тора о вл1янш малдр1и. О малярш, какъ причин* вровотечен1я изъ пуповины, оп- 
поненту приходится слышать первый разъ. В*родтя*е всего у что причина кровоте- 
чешя заключалась въ недостаточной перевязк* пуповины. 

Флейшеръ. Недостаточность перевязки т*мъ бол*е могла им*ть м*схо въ дан- 
номъ случа*^ что, какъ видно изъ истор1и, пуповина была толста. 

Рейнъ. Если даже допустить, что ребенокъ былъ одержимъ гамофил1ей или 
маддршй, тр все такя нстнннад причина кровотечеп1я заключалась въ недостаточ*- 
ной веревязк']^ пуповины, |&оторая была произведена помопцю нитки. Для хорошей 
перевязки мы. употреблдемъ довольно широкую шелковую тесьму, при затдгиванш 
которой можно применить большую силу; при этомъ широкая тесьма сжннаетъ со- 
суды пуповины на значительно большемъ лротджеши, чЪжь нитка. То обстоятель* 
ство, что кровотечеше им*до м4сто и у другихъ двухъ д-Ьхей, родившихся въ той 
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же и'Ьетностн, могло зависать отъ призгЬаеиш того же ненадежнаго способа оере- 
вязка, распространендаго среди и^стнохъ повптухъ. Мн'Ь, до крайией ъА1^% при- 
ходилось в1Д']^ть раза два снльныя кровотечед1я изъ пуповины, и всегда они объяс- 
нялись сп'Ьшностью перевязки. Встр']Ьчаются пуповины, который необходимо пере^ 
вязы[вать до-кр'Ьпче. Тутъ им^етъ здачен]в толпщна пуповины, количество крови и 
высота давлен1я, а можетъ быть также и стедсвь совершенства особаго механизма, 
закрывающаго иросв1>тъ сосудовъ пуповины, одисаннаго д*роиъ Стравпдскимъ, Что 
касается затронутаго авторомъ сообщения вопроса о вл1ян1и маляр1и на течев]о 
м'кячдт^хъ кровеЁ, то въ случаяхъ, вад^нныхъ мною, это вл1ян1е не было зам^тдо 
— мЬсячныя не были обильны. Въ н1}которыхъ, особенно р1}зкихъ случаяхъ болот- 
наго худосоч1я, наоборогь, месячный становились скудными, или же совершенно 
прекращались. 

Чериовъ. Если-бы причина кровотсчен1д заключалась въ нзв^стныхъ изм'Ьне- 
В1яхъ крови, своГютвсниыхъ маляр1Г1ноыу худосоч1ю, то смерть ребенка при столь 
остромъ малокров1И была-бы неминуема. Но ребедокъ остался въ живыхъ, несмотря 
па то, что его согр']Ьвали, тогда какъ послЬ ид]опатнческихъ кровотечений показано 
употребление холода. 

5, А. И. Красковскимъ прочитано сообщеше, присланное д-ромъ 
И. Шильдкретомъ (изъ г. Слуцка), подъ заглавхемъ: ^Къ вопросу о лечс- 
нгы послгьродовыхъ заболгьватй^ . Авторъ въ теченхе посл']^дняго года (съ 
8-го Сентября 1888 по 1-е Сентября 1889) им-^лъ аодъ своимъ наблю- 
денхемъ 11 родильпицъ, забод'Ьвшихъ послеродовой горячкой. Въ 10 
случаяхъ имъ было применено дечен1е салоломъ^ который онъ назначалъ 
но 10 гранъ на прхемъ каждый часъ, до 12 — 15 пргемовъ оряду. На 
2— 3-й день, когда ^^ у больной падала и состоян1е ея улучшалось, са- 
лолъ назначался 3 — 4 раза въ день. При появлен1и чернаго цв*та мочи, 
унотре6ден1е салола превращалось. Салолъ также былъ прибавдяемъ въ 
воличеств'1& н'1Ьсколькихъ чайныхъ ложекъ спиртоваго раствора на круж- 
ку воды, для спринцеван1я влагалища, при существоваши зловонныхъ 
отд'Ьден1Й. Передъ назначешемъ салола, авторъ всегда заботился о над- 
лежащемъ опорожнеи1и кишечника, повторно назначая каломель по 4 — 5 
гранъ на пр1емъ каждые 3 часа. Одновременно съ употреблен1емъ са- 
лола, авторъ, согласно предложен1Ю Кип^е, давалъ своимъ пащенткамъ 
больш1я дозы вина. Съ ц-блью м'^Ьстваго лечешя онъ прим'Ёнялъ лёдъ, 
скоро, впрочемъ, (по минованы болей) зам'Ьняя его припарками, а также 
горяч1я спринцеван'ш влагалища. Изъ 10 больныхъ, подвергнутыхъ та- 
кому лечешю, умерла 1, поздно поступившая (на 5-й день бол-Ьзни) подъ 
наблюдете. На оснонанхи такихъ результатовъ^ авторъ очень хвалитъ 
салолъ, какъ средство для борьбы съ родильной горячкой. 

Въ прен1яхъ участвовали: Боряковскж, Добронравовъ, КрасковскЁй 
и Рейнъ. 

Боряковсн1й. На основанш прочнтанныхъ истор1& бол^^зни, едва-ли можно придти 
къ уб'Ьжденш о хорошемъ д-ЬЙств^н салола; незначптельныя улучшенхя состоян1я 
больныхъ моглн завнсЬть не столько отъ употребл^бщ с^^одг^, ркоды^О оп еазна* 
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Чбни! покоя, 1ьда, вина, промыванШ влагалища и проч. Для получешя лучшихъ ре* 
зультатовъ въ н^^которнхъ случаяхъ, нужно было-бы производить прои11ван1я матки, 
взаягЪнъ припарокъ и горячихъ спринцеванШ^ въ воторымъ авторъ излишне рас- 
ноложенъ. 

Добронравовъ Иэъ даннаго сообщешя, къ сожал']^н1Ю, нельзя заключить, что 
авторъ его относился строго научно къ матер1алу, им']^вшемуся у него въ распорд- 
жен1и; такъ, напр., д1агностива во многихъ случаяхъ указана неясно, всл']^дств1е 
чего трудно судить, съ ч-Ьмъ авторъ нм-Ьлъ д-Ьло. Поэтому и выводы его могуть 
быть только приняты къ св'Ьд']^н!ю; воспользоваться-же ими едва-ли можетъ прак- 
тическШ врачъ. 

КрасковсхМ. Въ общемъ нельзя не признать, что докладъ не влолн^^ удовле* 
творяетъ всЬмъ требован1ямъ, предъявляемымъ наукою къ подобнаго рода сообщепь 
ямъ. Случаи не были строго дифференцированы; большая часть ихъ, повидниому, 
относилась къ м^^стнымъ процессамъ, уступающимъ общеупотребительному леченш. 
Упрекъ за горяч1Я снринцевашя влагалища, сд']^ланны& первымъ оппонентомъ, нельзя 
считать заслуженвымъ во всей полнот'Ь, такъ какъ подобный спривцевашя могуть 
быть полезны, чему доказательствомъ служатъ наблюдешя Московской клиники. 
Два случая автора, осложнивпиеся пневмон1е&, по всей в'Ьроятности, произошли 
путемъ бактерШной эмбол1и. 

Рейнъ. Статистика автора должна быть признана благопрхятной— нроцентъ 
смертности получился сравнительно небольшой. Но едва-ли можно приписать этотъ 
результатъ способу лечен1Я, предложенному авторомъ. Относительно родильной го- 
рячки, вакъ н прочихъ инфекц10нныхъ бол^^зней, давно извЬстенъ тотъ фактъ, что 
временами въ данной м^^стности наблюдаются ц']^лыя сер1и довольно тяжелыхъ за- 
бол']^ван1й съ сравнительно благопр]ятнымъ течешемъ и исходами. Наоборотъ, въ 
то же время въ другихъ м^стностяхъ наблюдаются забол^вашя, повидимому, такого 
же характера, но съ совершецно другими исходами. Для полной оценки того иди 
другаго способа лечешя необходима поэтому пров'Ьрка его въ различныхъ м']^стно- 
стяхъ различными наблюдателями. Обращаясь къ данному способу, мы не можемъ 
придти къ окончательному заключен1ю о достоинств']^ его, такъ какъ исторш бо- 
лезни составлены далеко не полно и мало систематично. Въ частности, относительно 
салола въ нашей клинике уже въ течеши н'Ьсколькихъ жксяцеъъ д']^лаются наблю- 
ден1я, результаты которыхъ въ свое время будутъ доложены Обществу. 

6. Н. К. Неёловъ сд'^Ьлалъ сообщен1е подъ заглавхемъ: ^Случай 
ущемлетя перегнутой кзади беременной машки^. Случай им-^лъ м'Ёсто 26 
Сентября прошлаго года въ акушеркой влиник-Ь университета св. Вла- 
димхра. Крестьянка, 35 д-Ьтъ отъ роду, на 5-мъ м-Ьсяц* 6-ой беремен- 
ности явилась въ клинику, по причин']^ задержан'ш мочи. Въ влиник']^ 
было обнаружено очень дурное общее состоянхе больной и ущемлеше 
беременной матки, перегнутой кзади. Часть матки находилась въ брюш- 
ной полости, между т^мъ какъ другая, ущемленная часть, занимала всю 
область врестдевой впадины и выпячивала промежность въ вид'Ь шара. 
Всл'Ьдствхе такого рода ущемленхя, матка им-йла Форму песочныхъ ча- 
совъ. Моча, содержащая много крови, была выпущена катетеромъ въ 
количеств* 2300 куб. сант. На другой день удалось вправить матку 
пальцами черезъ прямую кишку, въ кол']&нно-лоБтевомъ положенш боль- 
ной. Въ тотъ же день поод1&довадъ еыкидышъ, посд'Ь которого состоя- 
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Д1е больной еще бод1&е ухудшилось, и 28 Сентября больная умерла. На 
всврытш найдено: тазъ плоскШ (соп^. V. 9 сант.), рахитичесвШ, воронко- 
образно-расширенный въ направлен1И къ выходу. Въ иочевомъ пузыре 
найдено около 1 фунта врови; слизистая пузыря во многихъ м1»стахъ 
изъязвлена и покрыта дифтеритическими пленваня. Мочеточниви и ло- 
ханки растянуты; ихъ слизистый утолщены и усЬяны точечными врово- 
подтевами. Въ твани почевъ — мелв1е гнойниви; вл-Ётчатва вовругъ Ьу1из 
гнойно пропитана. Явленхя восаален1Я брюшины. Отекъ легвихъ. — Оста- 
навливаясь на особенноотяхъ даниаго случая, довладчивъ обращаетъ 
вниман1е: 1) на острое происхожден1е перегиба всл1}дств1е поднят1я зна- 
чительной тяжести на 5-мъ м'Ьсяц^Ь беременности; 2) на причину смерти, 
которую приписываетъ, главнымъ образомъ вровотечен1Ю иэъ язвъ сли- 
зистой оболочки иочеваго пузыря. Сверхъ того онъ высвазываетъ преД'» 
положеше, что въ данномъ сл^ча'Ь могла им'Ьть м^Ьсто инФевщя, гни- 
лостная или даже диФтеритичесвая, всл'Ъдств1е повторныхъ катетериза- 
Ц1Й пузыря нечистымъ инструментомъ, разными лицами, произведенныхъ 
еще до поступлен1я больной въ влиниху. По мн-Ьтю довладчява, въ слу- 
ча'Ь неудачи обычныхъ способовъ вправлешя матви, вполн'Ь повазано 
чревос11чен1е. Тазъ демонстрироваяъ Обществу. 

Въ прешяхъ участвовали: Флейшеръ, Красковсмй, ЧерновЪ; Рейнъ и 
БоряиовскМ. 

Фдвйшеръ. Изъ данныхъ вскрытая видно, что почки были поражены; поэтому 
причиной смерти могла быть урэи{я; такому предположен1ю соотв']&тствуетъ теченае 
6од']^зна при сравнительно низкоК 1Р и поносы. Что касается дифтернтической ин- 
фекц1и, то она едва-ли могла им^^ть м-Ьсто; изм']^нен1д, найденныя на внутренней 
поверхности мочеваго пузыря, скор']^е можно свести на такъ называемый коагудя- 
щонны! некрозъ, упомянутый докладчикомъ. 

КраскмскМ. Урэмическихъ явлен1й больная не представляла. 11рисутств1е гной- 
ПЕковъ въ почкахъ и ретропер]ггонеальной клФтчатк^ даетъ право заключать, что въ 
данномъ случае могла пжЬть м1)сто и септнцдМ1я. О двлешяхъ, найденвыхъ въ слизи- 
стой мочеваго пузыря, можно говорить какъ о воспаленхи съ образовашемъ фибри- 
возныхъ наслоенШ, а не какъ о специфическомъ дифтерите. Кровопотери пзъ пу- 
зыря были не столь велики, чтобы ими главнымъ образомъ объяснять смерть. В11- 
роятн']^е всего, что въ зтомъ отношенш им]^лъ зиачеше ц'Ьлый комилексъ явлен1Й: 
кровотечен1е, ур8м1я, отравлев1е гнилостными веществами и пр. 

Чериовъ. Остановиться на одной какой-либо причине нельзя. Низкая 1Я не 
служить возражен1емъ лротивъ признавашя дифтернтической ивфекц1и, такъ какъ 
иер'Ьдко мы видимъ, что дифтеритъ горла протекаетъ безъ повышенхя 1Я. Н'Ькото- 
рыя явлен1я въ данномъ случа']^ могли бы легко быть объяснены ур8М1ей, а именно: 
поносы, отекъ легкнхъ и кровотечен1я изъ пузыря. Поносы, сопровождаюпце урэ- 
н1ю, зависятъ отъ атошп кншекъ, какь и при начинающемся циррозе печени. По- 
этому терап1Я должна заключаться не столько въ 7потреблеи1И средствъ, изм'Ьняю- 
щихъ перистальтику кишевъ, сколько въ регулироваши сердечной д']^ятедьности. 
Точно также и кровотечен1я изъ пузыря можно объяснять явлениями застоя, ха- 
рактерными для ур8м1и. Отсутств1е обычвыхъ снмптомовъ урэм1н не служить еще 
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вполне уб']Ьди'Ге1ьныкъ довазахедБствомь того, что урэи111 не было. По 9тоз1у поводе 
опдонентомъ была разсказана истор1д болЬзни одного ребенка, у котораго посл*]^ 
скарлатины развилась урэм1я (моча вовсе не выделялась 9 дней), не сопровождав- 
шаяся обы«[ными урвмпческиын явлен!ям11. 

Рейиъ. Кл1ШичесЕ1я наблюдения И данныл вскрыт1Я обнаружила ц^лый рядъ 
явлен}й, иовл1явшцхъ на исходъ забояеван1я. Противъ урвм^и, повндимому, гово- 
рить значительное количество мочи, получавшейся при иовторныхъ катетерн- 
зац1яхъ. 

Флёйшеръ. Мочеточники были несоми-Ьино сдавлены, и моча отд']^лялась не 
ц'Ьликомъ. Чревос'Ьчен1е, предлагаемое докладчпкомъ, въ случа*Ь неудачи употребц- 
тельныхъ способовъ вцравлев1я, было бы весьма трудно, по причин'Ь высокаго сто- 
ЯН1Я пузыря, фиксированнаго въ ненормальномъ положенхи воспалительными пере- 
мычками. 

Боряковск^ прнвелъ изъ новМшей литературы (Аппа1е8 с1е дупёсо1оё1е. 
Ос1оЬге. 1689.) случай удачнаго вправленгя матки посредствомъ резиноваго балона, 
лведеннаго въ прямую кишку н растянутаго жидкостью. Предварительно были бе- 
8усп']&шно испытаны вс^ друг1е способы. 

Рейиъ. При чревос'Ьчен1и пришлось бы продолжить разр']&зъ въ брюшной 
ст^нк'Ь выше пупка. Трудности оиерац1и во всякомъ случа*]^ были-бы значительны. 
Сооби],ен1е докладчика пляюстр1фуетъ печальное положен1е женщинъ русскаго ра- 
бочаго С0СЛ0В1Л, вынужденвыхъ продолжать свои тяжелыя труды во время бере- 
менности. 

7) Г. Е. Рейномъ въ промеясутк* между научнымъ и администра- 

тивнымъ зас^дашями были показаны Обществу двВ клиндчесв'ш боль- 

ныя; у одной изъ нихъ опред']Ьдена брюшная внгьматочная беременность 

съ исходомъ въ смерть плода, а другая перенесла уже чревосЁченхе при 

вторичной брюшной внгьматочной беременности и находится въ пер10Д'Ь 

ыаздоровлен1я. Подробный истор1И болезни и св'Ъд'ёи1я о дальнейшей 

судьб* бодьныхъ будутъ сообщены впосл-Ьдств^и. 

Административная часть зас%дан1Я. 

1) Прочитанъ й утвержденъ протокодъ предыдущаго зас'Ьдан1Я. 

2) Подвергнутъ обсужденш дондадъ статистической комиесхи, отие- 
Читанный и разосланный гг. чдепамъ Общества въ течен1е л-Ьтпихъ ка- 
нивулъ. Ш выслушанш мн'&шй отъ гг. членовъ: Марковскаго, Краснов- 
скаго^ Миловидова> а равно отъ г. предсЬдателя Общества и предсЬда- 
тедя статистической коыиссзи, постановили: 1) М-Ёры, предложенный 
статистической комисс1еЙ5 считать по существу наибол'Ье выгодными для 
ц^лей акушерской статистики г. Кхева. 2) На первыхъ порахъ, эа не- 
ии'6Н1емъ наддежащихъ средотвъ, ограничиться собиран1емъ статистиче- 
свихъ св-Ьд-Ьшй только при посредств11 членовъ Общества, снабдивъ ихъ 
печатными бланками, Форма которыхъ выработана ко]»1исс1ей. 3) Отно- 
сдтедьно акушерокъ, который по закону обязаны представлять св'ёД'Ь- 
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В1Я о своей д1}ятельиости м-Ьстному медицинскому начальству, войти въ 
согдашенге съ Врачебнымъ Управденхемъ: не найдетъ ли оно вовиож- 
нымъ снабдить всЬхъ акушеровъ г. Шева книгами, состаиденыьши по 
выработанной комиссхей Форм'Ь, и достиженью ц'Ьлей акушерской стати- 
стики г. Шева способствовать зависящими отъ него раепорпжец1ям11, 
4) Въ будущемъ Оби^еству предстоитъ позаботиться обь иаисиаи!» 
средствъ, необходимыхъ для учрежденья акушерскихъ райоиовъ, д^д 
каковой 1хЬли предложено образованье дамскаго благотворптельиаго 
кружка. 



Председатель Г. Рейнг. 



За секретаря А. Боряковскгй. 



ПРОТОКОЛЫ 

зас^датй Акушерско-гинекологическаго Общества въ Шев1 

№28. 

29-го Ноябця Ш года. 

Лредс^ьдательствоваль проФ. Г. Е. Рейнъ. 

Присутствовали: А. Г. Борявовской, Г. Г. Брюно, В. А. Добро- 
нравовъ, I. А. Закъ, А. И. КрасвовскШ) И. И. Ляхницпй, Н. И. Ми- 
довияовъ, А. Д. Модестовъ, Г. 6. Пиеемскхй, О. В. Розовъ, А. К. 
Фаейшер!), Н. В. Ш7варск1Й, А. П. Яхонтовъ и 35 гостей. 

1) Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засФдав1Я« 

2) Севретаремъ доложено о полученныхъ на имя Общества следую- 

щихъ книгахъ и издашяхъ: 

Пратаколъ годичнаго зас^дан1я Общества врачей въ Вяткк за 1888-*-89 г.— 
Труды Общества руссвдхъ врачей въ С.-ПетербургЬ съ 11риложен1емъ протокодовъ 
засЬдавйй Общества за 1886—87 т.— Протоколы зас^данхй Общества Могилевскихъ 
врачей за 1888—89 т.-^Протоколъ зас^давля Общества Костромсвяхъ врачей 12-го 
Августа 1889 т.— Ведомость о ход'Ь эпидемическихъ 6ол:Ьзе<^ въ Шевсвой губ, за 
Сентябрь 1889 г., составл. И. П. Солкцевпкъ.— Хм«ми<^вС1сал Г<л9ета^ №№ 29—33. 
--Земскгй Вра*а^ №№ 42— 46.— Т|^^ Русскаго медицинсваго Общества приИипе- 
раторсвоиъ Баршавсвомъ УниверситегЬ. I т. вып. 2.— /^юююхады зас^дан1й Кав- 
вазскаго медиц. Общества, №№ Ч—Ь.-^Медицинскш отшпл по Лихачевсвоху ро- 
дильному отд^ен1Ю Казанской губенсвой земской больницы съ Сентября 1888 по 
Сентябрь 1881 т^.-^-Протокожь засЬдашя Авушерсво-гннекологическаго Общества въ 
С.-Петербурге, № \Ъ.—Медии/11мскгйотчетъ по С.-Петербургскому Родовспомогатель- 
ному Заведенш за 1888 т.-^Гавронскш В. Д, Къ казуистике надвлагалищннхъ ан- 
вутащй натки по Шредеру. Два случая. Выздоровлеше.- Л. Г. Боряковекгй. Новые 
акушерсше щипцы.— ^Б7г(нмсе. Индукщонный приборъ Графа и К*. 

3. Предс^^дателемъ сообщено о полученш имъ письма отъ проФ. 
Н. В. Склифосовскаго съ предложен1емъ обм-^Ьна протоколовъ засЬданШ 
Авушерско - гиневологичесваго Общества въ Шев'Ь на Летопись Хи- 
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рургическаго Общества въ Москв*, которая съ нын-бшняго года будетъ 
выходитъ въ Форм'Ь повременнаго издашя. 

Постановили: принять предложеше и просить предсЬдагеля выра- 
зить проФ. Н. В. Склифоссовскому отъ имени Общества искренн1я поже- 
дашя усп-бха столь полезному пер10дичесвому издашю. 

4. ПредсЬдателемъ сообщено о полученш имъ отъ Черкасскаго 
уЁзднаго врача денегъ, вырученныхъ отъ продажи 15-ти эяземпляровъ 
брошюры: у^Нсшпавленге кь противогнилостному веденгю родовъ и посмь- 
родоваго состоятя^. 

5. С. В. Розовъ показалъ удаленную проФ. Г. Е. Рейномъ посред- 
ствомъ чревос^^чешя плотную опухоль яичника в'Ьсомъ 28 Фунтовъ. 

6. Г. Г. Брюно разсказалъ краткую исторш не нормальной бере- 
менности, продолжавшейся 13 м']^яцевъ и окончившейся вполн^Ь благо- 
получно рожденхемъ пузырчатаго заноса величиною въ датскую головку. 
Заносъ, сильно сплющенный и принявши Форму какъ-бы сл'Ьпка съ 
полости матки, показанъ присутствующимъ. 

7. Г. 6. ПисеисиМ доложилъ о результатахъ бактер1ологическаго 
изсл^Ьдован1Я шелковыхъ лишшуръ и губокь^ употребляемыхъ въ Шевсвой 
акушерской клиник'б при чревос'Ьчен1И. Лигатуры и губки взяты язъ 
операщонной комяаты, при обычной въ клиникФ обстановв'Ь чревос^Ьче- 
нШ, непосредственно передъ операцхей, при помощи инструментовъ, 
употребляемыхъ при операщи. Шелкъ, какъ и всегда, приготовлялся 
кипячешемъ въ раствор* сулемы 1:1000 въ течеше 2—5 минуть, а 
губки обрабатывались марганцево-кислымъ калхемъ, по видоизмененному 
способу Л^бШег'а. Ни шелкъ, ни губки не дали разводокъ бактерШ въ 
мясо* пептоиъ* желатин*, при продолжительности опыта около 2-хъ 
нед*ль. 

Въ прен1яхъ участвовали: ПавлоскН и Рейнъ. 

Проф. А. Д. 11авловс1|1й (гость). Результаты, полученные докладчиковгь, моги 
зависать отъ 1фисутств1я въ шелк* и губкахъ т*хъ антисептическихъ веществъ, 
воторыя быхн употребляемы при ихъ обработк*.— Во всякомъ случа*, полученные 
результаты весьма интересны. 

Рейиъ. Подобные результаты важны для насъ въ практвческомъ отношен1и, 
такъ какъ они, очевидно, довазываютъ, что при чревос*четяхъ въ нашпхъ случаяхъ 
мы употреблдеиъ вещества вполн* асептичныя, хотя бы п полученвыя посредствомъ 
антисептической обработки. Бакъ изв*стно, въ литератур* им*ются указан!я, что и 
пропитанныя различными противогнилостными средствами перевязочныя вещества 
даютъ разводки бактер1и (ЗсЫапде изъ клиники Бергмана). 

8. И. С. Федоренко (гость) показалъ мивроскопическШ препаратъ 
ст*нки • кистокарциномы яичника съ явлешями коргокинеза раковыхъ 
кл*токъ. 
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ПавловсиМ зам-втЕдъ, что вар1окииезъ равовыхъ кл'Ьтовъ описанъ 
только ВЪ недавнее время, а именно, д-ромъ Селивановымь л проФ. ^9. 
^?. Подвысацкимь, Смотря по тому, насводько р-ВЗЕО выраженъ этотъ 
продеесъ въ равовыхъ вд'Ьтвахъ, можно судить о злокачественности и 
степени раавнт1Я рака. 

9. ПроФ. Г, Е. Рейнъ., уступивъ предс*датедп»ское м-Ьсто В. А. До- 
бронравову, сд^^аалъ еообщенхе подъ заглавхемъ: у^Два случая чревосгь- 
ченгя при вмьматочной беременности сь исходомъ въ выздоровленге^ . 

Случай 1-й. Вторичная брюшная (первичная трубная) беремен* 
ность. Распознаваше: виста яичника. Удалеше плода и всего плоднаго 
м-Ёшка. 

Крестьянка, 35-ти л., 6 разъ родила въ нормальный срокъ, 7-й 
разъ выкинула. Годъ тому назадъ, всл^^дствхе прекращешя м'бсячныхъ, 
она считала себя беременной 8-й разъ. На 7-мъ м'Ьсяц'Ь беременности, 
послФ П0ДНЯТ1Я тяжести, у нея появились крови изъ половыхъ органовъ 
и боли въ живот'Ь, повторивш1яся также въ то время, когда должны 
были наступить роды. Вскор^Ь поелФ этого появились правилкиыя м']^- 
сячныя. Въ Сентябр1Ё настоящаго года больная явилась въ клинику по 
причине опухоли въ ЖИВОТЕ, при удовлетворительномъ общемъ состоя- 
нш. Изсл'Ьдован1емъ обнаружено присутствхе опухоли въ брюшной по- 
лости, величиной въ матку на УП м'Ьсяц'6 беременности, соединенной 
съ маткой посредствомъ толстой ножки. Поставлено распознаванхе: виста 
яичника. 3-го Октября произведено чревос^Ьчен1е. Опухоль оказалась 
срощевной по всей поверхности съ сальникомъ и пристеночной брюши- 
ной и имЪла сероватый цв-бтъ, какъ при кистахъ съ перекрученной 
ножкой. Изъ проколотаго зыблящагося отд-бла ея вытекло довольно 
большое количество темной жидкой крови. При разъединенш срощешй 
Бъ заднемъ отдЪлЪ опухоли, были обнажены на небольшомъ протяжен1И 
кости черепа, и тогда только распознана вн'&маточная беременность. 
Основанхемъ опухоли служила л-Ьвая труба, весьма растянутая, съ утол- 
щенными станками. Круговой старый разрывъ трубы былъ явственно 
зам'Ьтенъ на н^которомъ разстояши отъ угла матки. Труба перевязана 
близь угла матв^ въ два пучка и сверхъ того зашита двухъэтажнымъ 
швомъ, какъ культя матки' при маомотомш по способу бсЬгойег'а. Д-Ьт- 
ское м*ето небольшой сдоею частш находилось еп1;е въ связи со ст-Ьн- 
ками лопнувшей трубы. Зыблящаяся полость, принятая до операцш за 
отд^лъ кистомы, оказалась громаднымъ осумкованнымъ кровоизлхяшемъ, 
происшедшимъ, очевидно, при разрыв* трубы на УП м-Ьсяц* беремен- 
ности. Часть ст]&нки этой кровавой полости образована д']&тскимъ м']^- 
стомъ. Оаеращя продолжалась 1 ч. 8 м. Выздоровленхе осложнилось не- 
значительнымъ выпотомъ въ клетчатку л'ёвой половины таза. 



20 29-го НОЯБРЯ 1889 года. 

Случай 2'й, Первичная брюшная 1бёременность съ исходомъ въ 
смерть плода, распознанная ^ооперанДи. Удалете плода и оволопдод- 
ныхъ частей. Стевляный дренажъ брюшной полости. 

Еврейва, 21 г., нерожавшая, въ Март'Ь прошлаго 1888 года по- 
теряла месячный и съ того времени стала считать себя беременной. На 
5-мъ м^&сяц'Ь почувствовала шевелеше плода. На 8-мъ м'Ьсяц'Ь, всл'Ьд- 
ств1е паден1я, у нея появились сильный божи въ животе, а черезъ 6-ть 
нед-Ёль, въ то время, когда должны были наступить роды, боли повто- 
рились и сопровождались выд'Ьлешемъ вебольшаго количества крови изъ 
половыхъ органовъ. Вскоре боли прекратились. Ребенокъ перестать, 
шевелиться^ а черезъ н^Ьсколько м^Ьсяцевъ наступили правильный м*]^- 
сячныя. Въ Апр'Ёл'Ь настоящаго года больная явилась въ клинику съ 
опухолью въ животе, доходящей до пупка, ограниченно подвижной. 
Повторный изсл']Ьдован1Я, произведенный передъ л'Ьтними каникулами, а 
также и по принятш больной въ клинику, въ Сентябр'1&, привели къ 
распознаванш вн^&маточной беременности съ исходомъ въ смерть плода. 
Съ этимъ распознавашемъ больная была показана членамъ Общества 
въ предшествовавшемъ засЬданш. ЧревосЬчеше произведено 29 Октября,, 
черезъ 18-ть м'Ьсяцевъ отъ начала беременности. Операц1я, продолжав- 
шаяся 1 ч. 13 м., сопровождалась разд'^Ьлешемъ многочисленныхъ крово- 
точивыхъ срощенШ съ брюшной ст-Ьикой и сальнпкомъ. Ножка, образо- 
ванная дномъ матки и отчасти л']Ьвой широкой связкой, перевязана въ 
два пучка, и сверхъ того обшита н'Ьскольвими швами. Трубы, яичники 
и круглый связки оказались нормальными; чрезъ брюшную рану введенъ 
въ заднее дугласово пространство стекляный дренажъ. Доношенный плодъ 
былъ сжатъ и находился, какъ и въ предыдущемъ случа'Ь, въ состоя- 
нш близкомъ къ началу окамен-Ьшн (ИШораесИоп). Д-^Ьтское м'1^сто нор- 
мальной величины^ т'Ёсно связано въ м'^^сгб ножки съ тканью матки. 
Пуповина утолщена. Т'ёло плода, какъ и въ предшествовававшемъ слу- 
ча'Ь, покрыто по всей поверхности водной оболочкой, оказавшеюся, при 
микроскопическомъ изсл-Ьдованш, т-Ьсно срощенной съ покровами. 

Препараты и рисунки показаны Обществу ^). Сверхъ того былъ 
показанъ взятый изъ патолого-анатомическаго института топограФиче- 
СК1Й препаратъ всей брюшной полости при вн^Ьвраточной беременности^ 
найденной на труп*. Беременность, — по всей в-броятности, трубная,— 
дошедшая до конца и окончившаяся, н'Всвольво Ать спустя, нагноенхемъ 
м'Ьшка со всврыт1емъ въ прямую кишку и въ брюшную полость, Въ свое 



1) См. таблицы въ конц']Ь книги. 
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зремя этотъ препарать находцлся.въ Виденской академхи и послпгя^илъ 
темой для диссертацш о вн'Ьматочвой беременности. 

На основанш прнведенньтхъ' на^блюденШ, довладчивъ пришелъ въ 
ч;л^Ьдующимъ заключен1ямъ: 1) распознаван1е вц'Ьмб^точной беременности, 
несмотря на блестящее состояше современной гинекологической Д1агно- 
стиви, не всегда легко. 2) Леченхе вн-бматочной беременности должно 
быть направлено въ удаленхю яйца и плоднаго м'Ьшва, по возможности, 
своевременно, когда операщя въ. техническомъ отношеши не представ- 
ляетъ значительныхъ затруднен^. 8) Въ тъхъ случаяхъ, когда бере- 
менность достигла вонца, и ребеновъ живъ, прим'бненхемъ операщи воз- 
можно, при современной техниЕ'1^ чревосЬчешя, спасти жизнь какъ ма- 
тери, такъ и плода. 4) Второй случай докладчика служить очевиднымъ 
доказательствомъ возможности первичной брюшной беременности, кото- 
рая н'Ьвоторыми авторами не признается. 

Подробное оиисан1е данныхъ случвевъ съ приведешемъ точнаго 
мавро- и мивроскопическаго патолого-анатомичесваго изсл'Ьдованхя бу- 
детъ опубливовано впосл1Ьдств1И« 

Бъ прен1яхъ участвовали: Красиовсшй^ БоряковскШ и Добронравовъ. 

Ирасновск1й. Мн^^те Георпя Ермолаепнча о трудности распознаван1я вн']&ма- 
точной беременностя едва-ли иожетъ быть осиарпваено. Наблюдая вторую больную, 
по лоручев1ю докладчика, л не могъ высказаться положительно въ пользу вв'1}иа- 
точной беременности, даже послЬ того, какъ было произведено изсл^довав1е подъ 
хлорофориомъ. Для достижешя бол-^е ноложитёльныхъ данныхъ, нн*]^ казалось, въ 
въ подобныхъ случаяхъ было бы необходимо расп1прев1е матки п изсл'Ьдованхе ея 
полости пальцемъ. Что касается происхожден1я внематочной беременности въ упо- 
мянутомъ случа*]^, то не было-ли обращено вниман1е во время операщи на рубцы 
отъ лопнувшаго фолликула? быть можетъ, въ этомъ случа* им^ло м-Ьсто т18га11о 
0У1 ех1;егпа. Образован1е выпота въ тазовую клетчатку въ первомъ случае доклад- 
чика не вполне объяснимо, при строгой и вполне доказанной асептичности клини- 
ческихъ чревос11чен1В. Не подтверждаетъ-ли оно мн:Ьв1д 8сЬгб(1ег'а, допускающаго 
ороисхояЕдеше параметрита въ отд'к^ьныхъ случёяхъ, независимо отъ вйесешя 
заразы? . I . . • 

Бормовск». Наблюдешя докладчика, по цо.![ученнымъ прекрасдымъ резудьта- 
тамъ, могутъ не только удовтетворить практичесвимъ пнтересамъ хирурга, но н 
служить н1которой точкой опоры длл мирной тераши врача, не им^ющаго хирур- 
гической обстановки. Второй случай прямо указываеть на самый способъ отноше- 
н1я врача къ внематочной беременности, состоящй въ. ум^рщвленш плода, съ ц^лью 
отсрочить развязку и оперировать при бол-Ье выгодныхъ условхяхъ. ЧревосЬченхе 
въ более поздн1е сроки, въ перходе регрессивныхъ процессовъ въ яйце, какъ сви- 
детельствуютъ оба случая докладчика, 'Ье сопряжены со столь сильными кровотече- 
н1ями, какъ при операщи въ раннее срокц« Съ целью умервщлешя плода врачъ 
располагаетъ морф1емъ, впрыскиваюи котррагр въ плодный мешокъ дали ^шскеГю 
очень хороппе результаты. 

Д«браиравюъ. Вопросъ о внематочной бёремёйдости за последн1е годы под- 
винулся значительно впередъ. Мы его нначе теперь разематриваемъ въ отношеши 
анатом1п, распознавашя и лечешя. Но всетакп, при решея1И этого вояроса на- 
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практической почв'Ь, ны встр']^чае1гь зсассу затруднешй. Распознаван1е весьма 
трудно и даетъ поводъ дъ ошибкамъ^ въ которыхъ хирурги сознаются, каБъ въ 
случайности вполн'Ь возможной и какъ-бн законной. Лечеше сдужитъ предр[етонь 
споровъ и самыхъ противор^чивыхъ мн^шй. Что касается чревос'1^чешй, то они, 
конечно, желательны; но для ихъ прт1']Ьнешя необходимы особыя услов1я: асепти- 
ческая комната и, что весьма важно, асентически воспитанный персоналъ. 11о- 
этому-то положеше врача въ каждомъ отд^льномъ случае можетъ быть весьма кри- 
тическимъ. Способъ \7шске1'я им-Ьеть свои неудобства (прободеше кишки и пр.) и 
на него нельзя полагаться. Въ виду такой неопред'Ьленности въ столь важномъ во- 
просе желательно шсктъ побольше сообщешй, подобныхъ сообщешю председателя^ 
весьма интересному и пролившему не мало св^та на этотъ предметъ. 

Р«йнъ, отвечая на сд']^ланныя ему здкж^чошя, указалъ на то, что распознавав 
н1е вн-Ьматочной беременнности, по его мн'Ьн1ю, трудно, хотя принципы его ка- 
жутся легкими: нужно доказать, что яйцо въ полости матки не находится, прощу- 
дать въ брюшной полости части плода и пр. Но спрашивается, какъ это сделать? 
Весьма часто могутъ встретиться затрудняюпця изсл^доваше обстоятельства. Такъ, 
въ одномъ случа-^Ь, пм^вшемъ м-^Ьсто въ Александровской больниц']^, распознаван]е 
было затемнено Ьу(1гашшоп'омъ, сопровождавшимъ вн']Ьматочную беременность. По- 
этому-то заявлеше д-ра Заяицкаго, не считающаго труднымъ распознаван1е внема- 
точной беременности, стоитъ пока особнякомъ въ литератур*. Только въ н-Ькото- 
рыхъ случаяхъ оно не представитъ особыхъ затруднешй, какъ, напр., въ нашенъ- 
второмъ случа-Ь. Въ этомъ случае не представлялось особенной надобности върас- 
Ш1фен1и матки, такъ какъ вс* данный были на лицо. Параметритъ находитъ себе 
объяснен1е въ томъ, что въ данномъ случае беременность была первично трубная, н 
зараза могла проникнуть черезъ трубу. Этотъ моментъ, вероятно, игралъ роль н 
въ случае д-ра Беляева (Протоколъ № н, въ вып. II), окончившемся смертью при 
явлешяхъ воспален1я брюшины, начавшагося еще до операц1и. Что касается лече- 
шя внематочной беременности, то съ научной точки зренхя вполне показано чрево- 
сечеше; при невозможности-же применешя чревосечен1я по чисто внешнимъ прн- 
чинамъ, въ крайности, могутъ быть испытаны друпе способы. Въ частности, значе- 
н1е впрыскивашя морф1я въ мешокъ въ настоящее время сильно поколеблено; спо- 
собъ и не действителенъ, и опасенъ уже темъ, что способствуетъ разрыву плоднаго 
мешка. Кроме того, для проверки его, равно какъ и действ1я электричества, во 
:бсехъ опукликованныхъ случаяхъ не достаетъ точныхъ патолого-анатомическихъ 
данныхъ. 

10. А. Г. Боряковск1Й сообщцлъ о внутриматочныхъ наконечникахъ^ 
новаго устройства. Занимаясь усовершенствовашемъ внутриматочныхъ 
наконечнивовъ и произведя надъ ними рядъ Физическихъ опытовъ, съ 
ц']&лью опред-Ёлешн ихъ промывательной способности, довладчивъ при* 
шедъ въ сл-Ёдующинъ выводамъ: 1) Усп'^&хъ промывани зависитъ не 
только отъ абсодютнаго воличества жидкости, но также и отъ качества 
струи. Посл-Ьдияя должна быть достаточно широка п сильна, поэтому-то 
въ каждомъ отд'Ёльномъ случа*]^ додженъ быть взятъ, по-возможности, са- 
мый толстый наконечнивъ. Приспособдешс для разбивашя струи на мел- 
к1я струйки (ситечко) не усиливаетъ промывательной способности нако- 
нечника. 2) Наконечнивъ додженъ им^ть такое устройство, чтобъ пом'ё- 
щеше для оттока было шире пом-Ьщетя для притока жидкости. 3) Для 
изб-Ьжатя непр1ятностей, связанныхъ съ ломкостью стекляныхъ нако- 
нечяиковъ, посд']&дн1е должны быть изготовляемы изъ прочнаго мате- 
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р]ала. 4) Метацическ1е навонечники им-Ьють то громадное преимущество 
передъ другими, что они могутъ быть обеззараживаемы, при всякой об- 
становк!!, прока1иван1емъ въ спиртовомъ пламени. 5) Наконечники, на- 
значенные для промыван1Я матки посл'Ь родовъ, должны им'1^ть ббльпхую 
кривизну (около 120^), ч-Ьмъ т'Ь, которые предназначены для другихъ 
случаевъ, — соотв-Ьтственно перегибу матки кпереди, составляющему 
иооЛ родовъ обычное явлен1е. Большая кривизна особенно показана 
при существаваши св-Ьже-зашитаго разрыва промежности или же бол-^Ёз- 
ненности входа во влагалище у первороженицъ. Докладчивъ показалъ 
лрисутствующимъ наборъ устроенныхъ имъ металлическихъ навонечни- 
ковъ, удовлетворяющихъ, по его мн'1^н1Ю, перечисленнымъ услов1ямъ. 
Наконечники состоять изъ внутренней трубки и наружной трубки, по- 
хожей на желобъ (см. рис.). 06*6 трубки удерживаются въ надлежащемъ 
положеши, благодаря простому тренш соприкасающихся поверхностей. 
Жидкость поступаетъ въ полость матки при промыванш черезъ отвер- 
стие, находящееся сбоку у внутренняго конца внутренней трубки, и вы- 
текаетъ по желобу. Кром-Ь упомянутыхъ наконечниковъ докладчикъ по- 
казалъ два стеклянныхъ разборныхъ наконечника: прямой, назначенный 
для промыван1Я матки посл'Ь операщи выскабливашя и проч., и кривой — 
для другихъ случаевъ. Принципъ пхъ устройства состоитъ въ томъ, что 
отд'Ёльныя части наконечниковъ удерживаются всл'1Ёдств1е трешя отшли- 
ванныхъ соприкасающихся поверхностей. Считая стекляные наконечники 
такого устройства дорогими и ломкими, особенно кривые, докладчикъ не 
можетъ ихъ рекомендовать товарищамъ въ такой степени, какъ метал- 
личесше наконечники. Для исключительныхъ случаевъ спрынцовашя су- 
лемой, по его мн-Ьнш, могутъ быть употребляемы весьма дешевые стек- 
ляные наконечники съ внутренней резиновой трубкой, устроенные имъ п 
показанные Обществу въ прошломъ году. 

Въ прешяхъ участвовали: Красковстй и Рейнъ. 

Краско1ск1й. Наконечники, снабженные ситечкомъ, им'1ють то преимущество, 
что жидкость, разделяясь на несколько струекъ, ударяетъ въ станку матки съ ма- 
лой СИЛО&, благодаря чему устраняется опасность впрнскпван1я жидкости въ си- 
нусы матки. Прямой стекляный наконечникъ докладчика, назначенный для спрын- 
цован1я матки лосл^ оиерац1и, очень удобенъ для обеззараживан1я, какъ состоящ1й 
изъ двухъ отд^льныхъ частей. 

Рейнъ. Оц'Ьнка новыхъ наконечниковъ можетъ быть сд']^лана только посл']^ 
испытан1я ихъ на Д'1^Л'Ь, что и будетъ произведено въ нашей клиник']^. Металличе- 
сб1й наконечникъ, и по моему мн'^шю, сл'Ьдуетъ им^ть въ наборе. 

Л. Предложены къ избратю въ действительные члены Общества: 

проФ. А. Д. 11авлоБСК1й — Рейномъ, Красковскимъ и Флейшеромъ, проФ. 

В. Е. Черновъ — Добронравовымъ, Рейномъ и Брюно. 

Председатель Г. Рейнъ. 

За секретаря Л. Боряковскгй, 



ПРОТОКОЛЫ 

зас^данШ Акушерско-гинекологнческаго Общества п Шъ% 

№ 29. 

Годш за1;1|даше 28-го Января Ш года. 

Предсгьдательствоваль проФ. Г. Е. Рейнъ. 

Присутствовали: А. Г. Боряковсшй, Г. Г. Брюно, В. А. Добро- 
нравовъ, А. И. КрасковскШ, П. И. Марковск1й, Н. К. Неёдовъ, Г. 0, 
ПисемскШ, Н. Н. Подр-Ьзанъ^ С. В. Розовъ, 0. Л. Сегетъ, Э. Ф. 
Функе, и А. П. Яхонтовъ. 

1) ПредсЬдатель открыдъ засбдате сообщешемъ, что годичное за- 
с*даше не состоялось въ день основания Общества 9-го Декабря всЛд- 
ств1е того, что къ этому дню не былъ утвержденъ г. Министромъ На- 
роднаго Просв1^щен1я видоизм'Ёненяый уставъ Общества, въ ноторомъ 
им-Ьются перемены, относящ1яся, между прочимъ, и къ предметамъ го- 
дичнаго засЁданхя. На дняхъ г. ректоръ университета изв'бстилъ объ 
утвержденш устава^ и настоящее засЁдаше квляется первымъ, въ кото- 
ромъ вновь дополненный уставъ будетъ им^ть прим'Ьнен1е. 

2) Прочитанъ и утвержденъ протокодъ предыдущаго засЬдатя. 

3) Секретаремъ прочитанъ сл*дующ1Й отчетъ: ■ 

Мм. гг. Сегодняшнимъ засЁдашемъ заканчивается третхй 1^одъ су* 
ществоватя нашего Общества. ' Д'Ьятельность Общества за этотъ першдъ 
времени выяснила н-Ькоторыя несовершенства того устава, которымъ 
до сихъ поръ регулировалась его жизнь, указала на необходимость Н'Ь- 
которыхъ иерем*нъ въ отношен1яхъ Общества къ университету. Та- 
кимъ образомъ, явилась потребность въ видоизм-Ьнеши устава и присое- 
динети Общества къ университету Св. Владим1ра, что въ настоящее 
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время уже и исполнено. Нын'^&шшй отчетный годъ, въ силу этого, можно 
см'Ьло назвать однимъ изъ важн'бйшихъ перюдовъ въ жизни нашего Обще- 
ства. Въ течете его благополучно закончены оба предпр1ят1Я — Общество 
присоединено къ университету, а на дняхъ отъ г. ректора университета 
получено ув'Ьдомлете, что г. Министромъ Народнаго Просв-Ьщетя 13-го 
Декабря прошлаго года утвержденъ видоизм-Ьненный уставъ нашъ. Эти 
два событ1я и должно считать обезпечивающими въ значительной м']&р'& 
дальн']^йшее развит1е и процв'Ьтан1е нашего Общества. Сверхъ другихъ 
преимуществъ, благодаря имъ, Общество ирхобр-йло постоянное пом-Ьще- 
ше для своихъ зас^ЬданШ, явилась возмржидсть въ значительной иЪ1р% 
сократить наиболее крупные расходы Общества — по изданш его тру- 
довъ и разсылк']^ ихъ гг. иногороднимъ. 

Третимъ событ1емъ отчетнаго года является избраюе членовъ управ- 
лешя Общества, согласно новому уставу. ПредсЬдателемъ, секретаремъ 
и казначеемъ Общество удостоило чести избрать т*хъ-же лицъ, что и 
въ предшествующее двухл-Ьтхе. Товарищемъ предсЗДателя избранъ В. 
А. Добронравовъ и библ1отекаремъ Н. К. Неёловъ. Съ своей стороны, 
не могу не выразить искренней благодарности А. Г. Боряковскому, со- 
гласившемуся, по просьб* Общества, въ течен1е посл'Ьднихъ 4-хъ м-Ься- 
девъ, исполнять вместо меня обязанности секретаря. 

Спец1альныя задачи Общества, разрабатывающаго лишь изв'ёстный 
отд']&лъ медидинскихъ наукъ, само собою, ограничиваютъ до изв']&стной сте- 
пени число лицъ, могущихъ и желающихъ принимать участ1е въ его 
деятельности. Этимъ, по моему мн^Ьшю, объясняется тотъ Фактъ, что 
число членовъ Общества, дойдя до изв'!^стнаго пред1Ьльиаго числа, дал'Ье 
увеличивается лишь съ большою постепенностью, Въ отчетномъ году 
число нашихъ сочленовъ увеличилось 4-мя. Почетнымъ чденомъ избранъ 
нроФ. Тагшег въ 11ариж'Ь| въ число д'Ьйствительныхъ членовъ вступили 
3. X. Зенкевичъ и Г. 6. ПисемскШ и въ число членовъ-корреспонден- 
товъ — И. С. Колбасенко. Такимъ образомъ, въ настоящее время Обще- 
ство насчитываетъ 4-хъ почетныхъ членовъ, 30 членовъ учредителей, 
26 д-Ьйствительныхъ членовъ и 5 членовъ-корреспондентоъ, всего — 65 
членовъ. 

Согласно уставу, уч^ныя собранхя Общества происходили въ тече- 
ше 9-ти м-Ьсяцевъ, съ Сентября по Май включительно. Всл*дъ за уче- 
ными собрашями происходили административный. Въ ученыхъ гас'1^да- 
н1яхъ сделано 30 сообщешй научно-практическаго характера. Сообщешя 
эти слФдуюпця: 

1) А. Г. Боряковскш. — ^Внутриматочные наконечники новаго уст- 
ройства*^. 
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2) Г Г. Брюно. — я Случай пузырнаго заноса^. 

3) Я. П. БЪляевъ. — ^Случай со1рос1е1818 гесЫхв*. 

4) М. Н. Вуичъ. — ^Демонстращя больной съ Ьаёша(;осо1р08 ип11а1е- 
га118 при двойномъ влалищ-Ь^. 

5) Онъ-же. — ^Къ вопросу объ осложнен1Яхъ, наблюдаеыыхъ при 
11ромыван1Яхъ посл'^^родовой маткп^. 

6) В. А. Добронравовъ. — ^Докладъ статистической комисс1И^. 

7) Онъ-же. — ^Современное состояше учешя о безплодхи'^ (р*чь). 

8) А. А. Кисель. — ^Н-Ькоторыя статистичесмя данныя о кистахъ 
яичниковъ ВЪ д'Ьтскомъ водрасгЬ^. 

9) Онъ-же. — ^0 положеши матки у д-Ьтей^. 

10) И. С. Колбасенко. — ^Киргизская колыбель; й'Ьсколько словъ объ 
уход-Ё за д'Ётьми у Киргизовъ^. 

11) Онъ-же. — 7)Къ вопросу о кровотечешяхъ изъ пуповины у ново- 
рожденныхъ^. 

12) Онъ-же. — ^Н*которыя киргизскхе обычаи, поверья и т. п.^ 
им'Ьющ1е акушерское значеше"^. 

13) Онъ-же. — у,Къ вопросу объ извлечеши последующей головки''. 

14) А. И. Красковскт. — у, Двусторонняя паховая грыжа яичниковъ и 
дву раздельной матки^^. 

15) А. Э. Кронебергъ»— ''Случай уродства верхнихъ конечностей у 
новорожденнаго ребенка"*. 

16) ф. ф. К'Ьтлинскж. — ^Правъ-лп Мах Кип^е^ предложившШ спаи- 
ван1е пуэрперальныхъ больныхъ?**. 

17) М. 0. Клейнманъ. — , Случай родовъ тройнями^^. 

18) Н. К. Неёловъ. — ^Демонстрашя сплющеннаго пдода*^. 

19) Онъ-же. — „Случай ущемлен1я перегнутой кзади беременной 
матки^. 

20) М. Н. Паргаминъ.— ^Некоторый цифровые данныя^ относящ1яся 
къ статистик* половыхъ отправлешй евреекъ*'. 

21) В. В. Пилюгинъ. — ^Демонстрац1я новаго аппарата для индуциро- 
ван1Я электрическаго тока**. 

22) Г. 8. Писе11СК1Й. — ^Бактер10логическое изследован1е шелковыхъ 
лигатуръ и губокъ, употребляемыхъ при чревосЬчешяхъ въ Кхевской 
акушерской клинике **, 

23) Г. Е.Рейнъ. — ^Демонстрац1я больной после операщи ге1го- 
Яех10 и1ег1 гекгоЯех! йхай". 

24) Онъ-же. — уД^^ случая чревосеченШ при вцематочной беремен- 
ности съ исходомъ ВЪ выздоровлеше". 

25) С. В. Розовъ. — ,Къ статистике половыхъ отправленШ евреекъ**. 
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26) Онъ-же. — ^Демонстрац1я плотной опухоли яичника. 

27) И. С. Федоренко. — ^емонстрац1я микроскопическихъ препара- 
товъ рава матки съ вар10винезомъ въ раковыхъ кд'Ёткахъ^. 

28) И. И. Шильдкрегь. — ^Къ вопросу о посл'1Ьродовыхъ забол'Ьва- 
шяхъ^^. 

29) Э. М. Эл1асбергъ и И. К. Стрисанкс— ^Къ вазуистик'Ь внутри- 
маточныхъ промывашй^. 

30) е. Г. ЯновскШ* — ^Бактер1одогичесвое изсд'Ьдоваше содержимаго 
дренажа брюшной полости. 

Изъ приведеннаго перечня видно, что 11-ть изъ сд'Ьланныхъ въ 
отчетномъ году сообщешй относятся къ общимъ вопросамъ акушерско- 
гинекологической физхолопи, патолопи и тераши, 16 — касаются отд-бль- 
ныхъ вазуистическихъ наблюдешй, 2 — даютъ ц^нныя св'Ьд'Ьшя изъ об- 
ласти народной медицины въ одной изъ отдал'Ьнн'Ёйшихъ окраинъ на- 
шего Отечества и 2 — говорятъ объ усовершенствован1яхъ медицинскаго 
армаментор1ума. 

Кром* вышеуказанныхъ трудовъ отд'Ьлъныхъ лицъ, въ Обществ* 
производилась и совм'Ьстная разработка отд1)дьныхъ вопросовъ въ ко 
ыпсс1яхъ, избранныхъ съ этою ц'Ьлъю Обществомъ. Таковы были ра 
боты комисс1й по видоизм']^нен1Ю устава Общества и статистической 
Первая довела, какъ я уже им'1^лъ честь упомянуть, свое д'1^ло до конца 
а вторая не мало подвинула впередъ свое, въ высокой степени трудное 
д'Ьло, выработавъ строго опред'Ьленную программу для собиран1я и раз- 
работки акушерской статистики г* Шева. 

Не могу не отм-Ьтить зд-Ьсь, что подобно тому, какъ и въ пред- 
шествующхе годы, акушерская клиника университета Св. Владимхра дала 
значительную часть материала для научныхъ сообщенШ въ Обществ*, — 
14 изъ сд'Ьланныхъ въ отчетномъ году сообщен1й произведены на осно- 
ваюи наблюдев1Й, им-Ьвшихъ м-Ьсто въ этомъ учрежденш. 

Таковы, въ краткихъ чертахъ, результаты нашей годичной д-Ья- 
тельности. Конечно, работа наша была скромна, сообразно съ нашими 
скромными силами, но все-же мы можемъ над-Ьяться, что и нашъ скром- 
ный трудъ не пропадетъ безсл'Ёдно для нашей науки, что и въ нашихъ 
наблюденхяхъ найдется кое-что, полезное для дальн-Ьйшаго преусп*яшя 
ея. Внимаше, какое оказываетъ нашимъ издашямъ какъ русская, такъи 
иностранная медицинская печать, ясно говоритъ за это. Мы см-Ьло мо- 
жемъ повторить зд'Ьсь слова, сказанныя нашимъ предсЬдателемъ при 
открыт1и засЬданШ Общества: ^если мы впредь будемъ какъ можно 
строже держаться разъ принятаго направлешя^ не разбрасываясь, не 



^^*»"1^^ 
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ГОНЯЯСЬ за разр'Ьшешемъ черезъ-чуръ обшиныхъ задачъ, я'^ать дружно 
и энергично ваше скромное Д'Ьдо, сообразно съ нашими скромными 
средствами, то мы можемъ безбоязненно смотр1Ьть въ наше будущее' • 
4) Казначемъ прочитанъ сд1Ьдующ1Й отчетъ: 

П Р И X О д ъ. 

Къ 9 Декабря 1888 года состояло — — 464 р. 54 к. 

Съ 9 Декабря 1889 г, поступило: 

Года ваг о взноса. 

Вк) Отъ 18-ти чденовъ учредителей (Боряков- 
скаго, Вознесенскаго, Зава, Заславскаго, Иванова, 
Ерасвовсваго, Марковскаго, Модестова, Перлиса, 
Подр'Ьзана, Рейна, Рустицкаго, Савина, Сегета, 
Троицкаго, Флейшера, Функе, ведотова-Чеховскаго) 
по 5 р 90 р. — — — 

б) Отъ 6-ти д'Ьйствит. членовъ (Афанасьева, 
Добронравова, Зенкевича, Образцова, Паргамина, 
Томашевскаго) 60 р. — — — 

в) Отъ 1 члена-корреспондента (Колбасенко). 5 р. — — — 

Членскаго взноса. 

Отъ 2-хъ д-Ьйствит. членовъ (Добронравова и 
Зенкевича) по 8 р 16 р. — — — 

УПЛОЧЕНО долговъ. 

а) II о члген€кому взносу. 

4-мя д'Ъйствит. членами, (Брюно, Вирскимъ, 
Волковичемъ и Коршемъ) по 8 р 32 р. — — — 

6} По годовому взносу* 

а) 1-мъ членомъ учредителемъ (Функе) за 1888 

годъ 5 р 5 р. — — — - 

б) 4-мя Д'Ёйств. членами, (гг. Вирскимъ за 
1888, Волковичемъ за 1888, Коршемъ за 1887 и 
1888 и Неёловымъ за 1888 г.) по 10 руб. за каж- 
дый годъ 50 р. — — — 
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Кром-б того отъ г. Суворина за 70 экземпл. 
^Наставлешй къ противогнилостному ведешю ро- 
довъ^ 



Итого. 
Съ оставшимися отъ 1888 г. состояло 
За вычетомъ расхода. 'Вас^ящаго года. 
Къ 9 декабря 1889 г. состоитъ . . . 

ДОЛГА. 



14р. 70 к. — - 
272 р. 70 к. 272 р. 70к. 
— — 737р.24к. 



— — 449р.73к. 



— — 287р.51к. 



За членами Общества къ 9-му Декабря 1889 года им-Ьется 

Бсего ^72 р. 

А именно: 



По членскому взносу. 



За 2-мя членами учредителями по 25 р. 
^ 9-ю ^ д*йствительн. у^ 8 р. 



По годовому взносу. 

За 2-мя членами учредителями за 1887 г. по 5 р. 
^ 8-ю ^ „ ^ 1888 г. по 5 р. 

^ 12-ю „ ^ ^ 1889 г. по 5 р. 

^ 3-мя д'Ьйствительн. членами ^ 1887 г. по 10 р. 



10-ю 
21-мъ 



7) 



7) 
1) 



^ 1888 г. по 10 р. 
^ 1889 г. по 10 р. 



Итого . 



50 р. 
72 р. 



10 р. 

40 р. 

60 р. 

30 р. 
100 р. 
210 р. 



572 р. 



Р ДОХОД ъ. 



За напечатан1е 250 экз. протоколовъ Общества 4- го 
вып. съ бумагою, брошюровкою, обложкою и планомъ 
Шевской акушерской клиники 232 р. 75 к. 

За напечаташе 250 экз. 5-го вып. протоколовъ Об- 
щества съ бумагою, брошюровкою и обложкою 110 р. 88 к. 

За напечаташе отдфльныхъ статей гг. Рейна, Колба- 
€енко, К-Ьтлинскаго, Яхонтова, Перлиса, Кронеберга, Бо- 
ряковскаго и Савина (кажд. по 25 экз.) 14 р. — 

За напечатан1е 240 экз. бланковъ и отношешй на 
почтовой бумаг* , 4 р. 25 к. 
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За напечатанхе 420 экз. пов-Ьстокъ для засЬдашй Об- 
щества 14 р, — 

За переписку протокодовъ Общества для печати. . . 7 р. — 

За ПОСЫЛКИ по почт* , 36 р, 36 к. 

За почтовые марки — 14 к. 

За чай для членовъ Общества во время засбдашй. . 13 р, 58 к. 

За осв-Ьщенхе 3 р< 61 к. 

Прислуг* 13 р, 10 к. 

Итого .... 449 р. 73 к. 

5) Библ10текаремъ прочитанъ сл*дующ1Й отчетъ: 
Въ составъ библ10теки Общества по 9-е Декабря 1888 года вошло 
514 номеровъ, изъ нихъ: 

1. На русскомъ язык* 456 

^ польскоиъ ^ б 

^ н*мецкомъ ^ 93 

^ французскомъ язык* 24 

^ Финскомъ „ 29 

^ шведскомъ ^ 1 

^ англ1Йскомъ ^ 5 

Въ течете отчетнаго года библхотекой Общества подучено отъ 
членовъ Общества сочиненШ и брошюръ 23, изъ нихъ: 

1. А. Г. Боряковскаго 1 

2. М. А. Воскресенскаго 1 

3. В. А. Добронравова 1 

4. Ф. Ф. К*тлинскаго :2 

5. И. С. Колбасенко 3 

6. Н. К. Неёлова 1 

7. Ф. А. Нейгебауера в 

8. М. Н. Паргамина 3 

9. Н. А. Роговича . 3 

10. Г. Е. Рейна 1 

11. И. В. Троицкаго 1 

Кром* того, Общество въ теченхе отчетнаго года оби^ниваяось, 
своими издашями съ русскими Медицинскими Обществами , съ некото- 
рыми медицинскими журналами и со многими авторами, л, имен но: 

А) Медицинская Общества. 

1) АкушерскО' Гинекологическое въ Москв*. 

2) Вятское. 
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3) Воронежское. 

4) Варшавское. 

5) Восточной Сибири. 

6) Императорское Виленское. 

7) Императорское Кавказское. 

8) Калужское. 

9) Кременчугское. 

10) Могидевское. 

11) Новгородское. 

12) Орловское. 

13) Пятигорское. 

14) Пермское. 

15) Псковское. 

16) Общество Русскихъ Врачей въ Москв1^. 

17) С.-Петербургское Гинекологическое. 

18) С.-Петербургское Медицинское. 

19) С.-Петербургское Д-Ьтскихъ Врачей. 

20) С.-Петербургское Психаатровъ. 

21) Тамбовское. 

22) Физико -Медицинское въ Мосвв'ё. 

23) Закавказск1й Повив. Институтъ. 

24) С.-Петербургское Родовспомогательное Заведенхе. 

25) Казанская Лихачевская Лечебница. 

В) Журналы. 

1) В-Ьстникъ Офталмологш. 

2) Еженед-Ёльная Клиническая Газета Боткина. 

3) ЗемскШ Врачъ. 

С) Сочиненгя и брошюры: 

1) Бабаева-Бабаяна 1 

2) Вигкаг1'а 1 

3) Боткина 1 

4) Брандта 1 

5) Брянцева 1 

6) ваШагй'а 1 

7) Гавронскаго 2 

8) Не1ПГ1С1и8'а 13 

9) Нешпсхив'а е* Кгопекег'а 1 
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10) ОогоЙ18сЬ'а 1 

11) Гиртля 1 

12) Гирша 1 

13) Демича 1 

14) Зм*ева 1 

15) Иноевса 1 

16) Какушкина 2 

17) Кананова 1 

18) Кехникера 1 

19) Краевича 1 

20) Крассовскаго 1 

21) Лебединсваго 1 

22) Левантуева 1 

23) Ы1ятапп'а 1 

24) Масдовсваго & 

25) Оппольцера . . . . ^ 1 

26) Погор'Ьльскаго 1 

27) Реммерта 1 

28) Романовскаго 1 

29) Рюльмана 1 

30) Соловьева 3 

31) Сутугина 5 

32) 8сЬ1шй«;8 ^аЬгЬйсЬе^ . 24 

33) Сутугина и Воздвиженскаго 1 

34) РготвйогГа 1 

35) Уверскаго 1 

36) ПЫе ипй ^^адпег'а 1 

37) Ргеу'а 1 

38) Филимовича 1 

39) Холминскаго 1 

40) Хаджи 1 

41) Не§аг'а 1 

42) Цейссля 1 

43) Черневскаго 1 

44) Чеботарева 1 

45) Шредера 1 

46) Штрома 1 

47) Эдемского 1 

48) Экка 1 

49) Эйхвадьда 1 
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50) Юровскаго 1 

51] Янича 1 

52) Ястребова 1 

Итого ... 103 

Въ составъ биб110теви въ отчетномъ году вошли 209 нонеровъ, 
изъ нихъ: 

На руссвомъ язых'Ь 172 

^ н'Ьмецкомъ ^ 23 

^ французсвомъ языв'Ь 3 

^ англ1Йскомъ ^ 1 

^ Фивсвомъ ^ 10 

Вс^^хъ-же номеровъ въ библ10тек'6 (съ прежними 614) 823. 

Пом1^щен1е библхотева занимаетъ въ аудиторхи акушерской кдинина 
университета Св. Владишра. 

Въ теченхе отчетнаго года Общество напечатало: 

Четвертый и пятый выпусвъ протоколовъ зас']Ьдан1Й въ количеств*! 
250 экземпляровъ. 

Къ началу отчетнаго года въ библштек^Ь оставалось: 

Перваго выпуска протоколовъ 51 

Второго ^ ^ 38 

Третьяго ^ ^ 52 

Наставлен1Й въ веденхю родовъ и посл'Ь- 
родоваго пер10да 47 

Разослано: 

Перваго выпуска протоколовъ 3 

Третьяго ^ ^ ..... 7 

Четвертаго ^ „ 156 

Пятаго ^ ^ 126 

Передано для продажи: 

Четвертаго. . . 1 ^^ ^ 

Пятаго .... I 

Остается въ библаотев*]^ къ настояш.ев1у времени: 

Перваго выпуска протоколовъ 48 

Втораго ^ ^ 38 

Третьяго ^ ^ 45 

Четвертаго ^ ^ 54 

Пятаго ^ у, 64 

^НаставлешЁ^'* 47 
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Въ музе9Ь Обгцества находятся: 

1. Гипсовыя схЬпки уроддявыхъ ручевъ новорожденнаго ребенка 
(подарены д-ромъ Кронебертомъ). 

2. Киргизская л(Ю1ька и д11тское оФддо (аодарены д-ромъ Колба- 
сенко). 

3. Кости для стока мочи изъ колыбели (подарены д-ромъ Колба- 
сенко). 

4. Пузырчатый эаяосъ (подаренъ д-ромъ К'Ьтлинскимъ) 

5. Два аборта (подаренны д-ромъ Добронравовымъ). 

в) Предс^Ьдателемъ произнесено сл^Ьдующее слово: изъ прочитан- 
ныхъ отчетовъ нельзя не придти въ заключешю, что Общество наше 
стало твердою ногою на той почв'Ь, которую даетъ ему уставъ. Самое 
существоваше такого Общества, какъ наше, въ рород'Ь провинцхальномъ 
представляется явлев1емъ мцогознаменательнымъ. Еще немного Лх^ 
назадъ въ провинщи рфдко можно было встретить врача, спец1ально 
знавоиаго съ авушерствомъ и гияеволопей. Теперь намъ удалось даже 
сгруппировать во-едино изв11СТНое число спец1алистовъ, занимающихся 
не только самообразован1емъ путемъ взаимнаго обмана мыслей, но и 
пу блику ющихъ во всеобщее свФдФше свои труды въ изданхи, превра- 
тившемся, по своевременности выхода, почти въ журналъ. Если пере- 
смотр^Ьть содержате нашего издан1я за первые три года его существо- 
ван1Я, то окажется, что кое-что нами уже сделано на пользу нашей 
науки. Д'Ьхо издан1я трудовъ Общества въ томъ вид1|, каковы они быдц 
досел'Ьу потребовало затраты не малаго количества работы со стороны 
гг. секретарей Общества. Начатое М. А. Воскресенсвимъ, оно усп'Ьшно 
продолжалось вновь избраннымъ секретаремъ, по вы'&зд'& перваго иэъ 
Шева, А« И. Красковскимъ, а въ послФдя1е месяцы — А. Г. Боряковкимъ. 
Я полагаю, что выскажу общее желанхе, выразивъ имъ благодарность 
за понесенные труды. 

Сообщен1я, сА^ланныя въ отчетномъ году, носятъ довольно разно- 
образный характеръ: они касаются и общихъ вопросовъ нашей спещ- 
альности, и отд'Ьльныхъ казуистическихъ наблюдешй; въ засЬданхяхъ 
демонстрировались больныя, мавро- и микроскопичесше препараты, но> 
вые аппараты и инструменты, им'Ьющ1е значеше въ акушерств'Ь и ги- 
неволопи. Наконецъ, Общество не осталось чуждо и общественныхъ 
нуждъ, Въ избранной Обществомъ статистической вомисс]и былъ под* 
пять и довольно подробно разработанъ вопросъ объ организацш ращо^ 
нальной акушерской помощи б'1Ьднымъ жительннцамъ Шева. Въ настоя- 
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щее время предметомъ заботъ этой комисс1И будетъ служить И8ысваы1е 
средствъ для проведен1я въ жизнь своего проекта. Тавииъ образоиъ, 
вовц1ас1д 9т даще выщда И8% т'Ьхъ рамонъ, ващя были нам'Ьчены зара- 
н'Ье, И названхе стсит4€тическая комиссия въ вастоядцее время не вяодн^ё 
отв1&ц^етъ ея ааддмам'ь» Лто знаатъ, кадеь трудно и сложно ароведен1е 
на практик']^ дЪла, занимающаго эту вомисс1ю, того не удивить та 
сравн9те»шя меддевяость, сь т«аю работы ея цодвцгаютая впередъ. 

Число членовъ нашихъ для спещальнаго Общества довольно зна- 
чительно, нр около 7з ^^'^ жцвут^.дрИЬ Ш?ва, д ср^дщ остааьяьисъ есть 
и не спец1алисты— акушеры, которыхъ интере|еу|рфъ ливдь я1Ькоторыя 
изъ д'Ьлаемыхъ сообщешй. Этимъ объясняется то, что не всЬ засЬдашя 
наша ]фО0сд:одят'ь цри участ1|х бодыпивотва иаъ чдеяовъ> живущихъ 
въ Шев'Ь. 

Изъ отчета вазаа^я мы видфл^^ что касса наша не велцва; но до 
сихъ поръ ояа все*же явддл^оь дрст1т)чдою для яашихъ нуждъ. Къ со- 
жал1кнш, мы не шгЬ'^пмл общей учаети русскихъ научныхъ общеотвъ, 
и за МН09ГИМ9 изъ наошхъ. членовъ. чиодятея долги. Но должно зам-Ьтить, 
что рашъ Л10&09ВЫ& тов^^рищ'Ь Рр казначей не нрибфгалъ еще нъ иЪ^% 
нредоставденной ему уставомъ, — напоминан1лмъ гг. членамъ р взяо- 
сахъ въ кассу Общества. Весьма возможно, что посл'Ь такого напоми- 
нашя мног1е изъ членовъ пополнятъ свод недоимки, происшедшхя, по 
всей в'Ьроятно^^н, но забывчивости. Малая наличность кассы объяс- 
няется т^Ьмъ, что въ орзетвомъ году мы израсходовали на наши изда- 
в1Я довольно крупную сумму — около 500 рублей, — но въ будущемъ наши 
расходы на это, какъ известно, въ 1»иаяителы1ой иЪ]^^ совратятся. Все 
ато цриводитъ насъ къ уб^^жденш, что, во всяномъ елуча'Ь, состоян1е 
вашей ваосы не угрожаетъ ареоятетв1емъ для развит1я деятельности Об- 
щества^ 

Библ10тека наша вавлючаетъ свыше 600 издан]й, состоящихъ, по 
преямущеетву, изъ спещадьныхъ работъ, отд'ёльиыхъ оттисковъ статей 
изъ различныхъ медицинсвихъ жирналовъ, трудовъ раздичныхъ общеетвъ 
и т. а. Все ЭФо ташя жзд9^в1я, который частному лицу весьма трудно 
собраягь въ своей бАбл10тек']ё, и который могутъ принести не малую 
пользу нри соещалъныхъ работахъ гг. члеровъ. Быть можетъ* библ10- 
теварь иашъ найдетъ возножщыагь въ будущемъ 0осп4>еобствовать еще 
большему увеличен1Ю бвбл1отеки, предложив^ пб|р10дичевкимъ медиция- 
скимъ оргавамъ обм'Ьнъ иэдаи1ями^ въ виду того, что три года нашего 
И8дан141 аокааали, что «оио моФвтъ быть причислено къ дравильно вы* 
ходящнмъ пер1одичесиимъ издашямъ. 

Тавовъ, мм. гг., враткШ абриеъ нашей деятельности.. Не яамъ) 
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конечно, судить, насколько она была усп'Ьшна и плодотворна; но все-же 
она не пройдетъ незам*ченною для будушаго историка русскихъ меди- 
цинскихъ Обществъ. Для многихъ изъ нась, я въ атомъ ув'Ьренъэ Об- 
щество наше стало необходимою привадлежност1Ю духовнаго существо- 
вашя; иы свыклись съ нивгь^ мы полюбили его. Въ этой любви мы им'Ь- 
емъ в'Ёрный залогъ его дальн'Ьйшаго преуса^Ьянхя. 

7) Согласно §§ 8 и 37 устава Общества пристудлеао въ идбранхю 
втораго секретаря. 

Значительнымъ большинствомъ голосовъ избранъ во вторые секре- 
тари А. Г. Боряковсшй. 

8) Согласно § 37 устава приступлено къ избран1Ю членовъ реви- 
310НН0Й и редакц10яной комиссШ. 

Большинствомъ голосовъ избраны членами первой: Г. Г. Брюно, 
П. И. Марвовск1Й и в. А. Савинъ а членами второй — В. А. Добронра- 
вовъ, И. А. СикорскШ и И. В. Троицв1Й. 

9) Библ10текаремъ заявлено о необходимости пр10бр'Ьсти еще одинь 
шваФъ для библ10теки. 

Постановили: поручить библ10текарю совм']^тно еъ казначеемъ пр!- 
обр'Ьеть шваФъ. 

10) ПроФ. Рейномъ предложенъ въ почетные члены Общества проФ. 
^^АШеуег, 

Постановили: баллотировать въ сл^дующемъ зас'Ьдан1И. 

11) Прочитаны сигпси1а уИ&е предложенныхъ въ предыдущемъ за- 
сЬданш въ Д'Ьйствительные члены Общества проФ. А. Д. Павловскаго и 
В. Б. Чернова. 

ПавловскМ Алексаидръ Диит|>1М11чъ, д2-хъ л^тъ отъ роду-^-сынъ священника г. 
Рыбинска, ^ославской губерши. 

Въ 1875 году, по окончанш курса общеобразовательныхъ ваукъ Ярослав- 
ской духовной семинар1и, поступилъ на естественное отд']&лен1е фнзико-математячф- 
скаго факультета Петербургскаго университета, откуда, со втораго курса, перешелъ 
на второй*же курсъ Медико-Хирургической Акадешя. По окончанш въ ней курса, 
въ 1881 г., лекаремъ съ отлич1емъ, за представленння учеиш работы, былъ на- 
гражденъ серебряной медалью и патолого-анатонпческой прен1ей проф. Илиискаго, 
а загЬмъ, по конкурсу, оставленъ на три года для научнаго усовершенствовашд 
при Академ1и, въ числ-к врачей академическаго института. Избравъ своею спец!аль- 
ностью хирурпю, поступнлъ въ клинику покойиаго проф. Ёвстаф]я Ивановича 
Богдановскаго, гд'Ь исдолналъ обязанности ординатора. Въ свободное отъ влиниче- 
свихъ занятШ время работалъ въ иатолого-анатовшческой лабораторЫ проф. Н. П. 
Ивановскаго, занимаясь первые два года патологической аватом1ей, а иосл^днШ— 
бактер10лопей. Весной 1884 г. защйтилъ диссертацш на степень д-ра мед. нодъ за- 
глав1емъ ^^Костно-мозговыя опухоли и гигантсв1я кл'Ьтки^. Въ Ма'Ь м^^сяц'Ь 1885 г. 
посл']^ разсмотр^шя конфереищей Академги ученыхъ трудовъ и посл'Ь чтен1Я проб- 
ныхъ лекцШ, былъ признанъ приватъ доцентомъ патологической анатом1и, а 18-го 
Марта 1886 года вомандированъ Академ1бй, для изучешя хирурпи, на 2 года за-гра- 
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ницу. Озвакомившись въ 'хечен1и 15 н^слцевъ съ состодшемъ гермадскоб хярурпа» 
павнымъ образо^ь, въ влиникахъ дроф. Вег^шапа, Ебш^'а, и УоШшапп'а, рабо- 
талъ также въ лабораторшхъ ЕосЬ'а и У1ГсЬо^'а въ Берлин'^ и КовепЪасЬ'а въ (тбШп- 
^еп^'Ь. Перейдя въ Париж'Ь къ изучетю французской Х1фурпи, занимался, главнннъ 
образоиъ, въ клиникакъ проф. ТгеШ, Оауоп'а, Рёап'а, Ь» С11атр10пшег*а н рабо- 
талъ въ лаборатории проф. Ра81;еиг'а. Весною 1888 г., получивъ отсрочку кохандн- 
ровки еще на шесть м'Ьсяцевъ, для ознакоилешя съ австр1йской хирурпей, зани- 
ма^ся въ клиникахъ проф. ВШгоМ'а, А1Ьег1;'а и БШеГя въ В^е1^. По возвраще- 
Н1И изъ-за границы, продолжалъ занятха хирург]ей въ клинике покойнаго проф. 
Богдановскаго и зав'Ьдывалъ бактер1ологической лаборатор1ей дроф. Ивановскаго. 
Въ начал*]^ 1889 г. былъ дризнанъ конференц!ей Академ1и, единогласно и безъ чте- 
Н1Я дробныхъ лекщй, приватъ-доцентомъ хирургической патолопи; 16 го 1юня 1889 
года назначенъ профессоронъ хирургической патолопи и тераши въ университетъ 
Св. Владишра. 

А. Д. Павловсюй напечаталъ въ Росс1и и за-границей сл'Ьдуюпця работы: 

1) Случай врожденной 8с1его(1егт]ае одной половины лица.~Врачебн. В'Ьд., 
1881 г., стр. 417-418. 

2) Бъ вопросу объ оспопрививанш.— Здоровье. 1881 г. №№ 155, 156, 157. 

3) О лечевш 1ари8 уа1^ап8.—Врач. В'Ьд. 1880. № 35. 

4) Случай звачительнаго и быстраго развитая разр'Ьжающаго воспалетя ко- 
стей.— Ежен. Клинич. Газета. 1881. №№ 25 и 26. 

5) Случай асфикс]и при рег1с110П(1гШ8 ш^егпа 8урЬу1Шса; 1гасЬео1от1а.— 
Труды Общества русскихъ врачей въ СПБ. за 1881 г. 

6) Къ вопросу о бактерическонъ перЬп!*'!}.— Труды Общ. русск. врачей въ 
СПБ. за 1882 г. 

7) Къ учен1Ю объ аденомахъ печени.— Врачъ. 1883. Л* 45 и сл'Ьд. два и 
81.-Ре1;ег8Ьигвег Мей. УГосЬепвсЬг. 1884 г. № 8. 

8) Къ вопросу о кистовидномъ перерождевш об^ихъ почекъ.— Труды Об- 
щества русскихъ врачей въ СПБ. за 1882-83 г. Вып. III и Ежен. Кли». Газ. 
за 1883 годъ. 

9) Резекщя желудка и гастротошя.— Врачебн. В-Ьд. за 1882 г., №№ 2 и 3. 

10) О гигантскихъ кл'Ьткахъ въ опухоляхъ и патологической соед. ткани въ 
связи съ развит1емъ посл'Ьдней.—Русс. Мед. 1884. №№ 13 и 14. 

11) Костномозговыя опухоли и гигантсшя кл-Ьтки.— Диссерт. СПБ. 1884 г. 

12) Новый способъ фиксировашя бактер18ныхъ и грибныхъ колон1й на же- 
латин'Ь КосЬ'а.— Русск. Мед. 1884 г. № 46. 

13) О присутствии иикрококковъ крупозной пнеймоши въ воздух*]^. Русск. 
Мед. № 12. Тоже по н-Ьмецки въ Вег1. К1ш. ^оск. № 22. 1885. 

14) Еш пеаег Аррага! ашг ^аап^^^а1;^Vеп ВезИштопв дев Вак1;епеп (1. ЬаЙ;.— 
Вег1. К1ш. АУосЬ. № 21 1885 и Русск. Медиц. № 12 1885. 

15) Структура и м-Ьсто эндотелномъ среди опухолей и т. д. Русск. Медиц. Л^Х 
25, 26, 27 и 28. 1885 Г. 

16) Экстирпащя зоба. Дневникъ 1-го съезда врачей № 7-й 1886. 

17) Бактерюлогячесмя изсл'Ьдован1Я. Вып. 1-й. СПБ. 1886 г. 

18) НеИип^ <1е8 МИгЬгапс! йогсЬ Вак(;епвп ипй д. УегЬа11вп Л. МИгЬгапй- 
ЬалхИеш 1т Ог^ашатиз.— У1гс11. АгсЬ. Вс1 108. 1887.— Тоже по русски. Русск. Медид. 
№№ 21, 22, 23 и 24. 1887. 

19) Хирургичесыя зам4ткн.— Русск. Медиц. №№ 2 и 3. 1887. 

20) Веига^е гиг Аеио1о81€ а. Руатхе. Сеп1га1Ыаи Йг (Ие шесИс. ^1а8вп8сЬаЛ. 
М№ 24 и 25. 1887. 

21) Изъ дабораторш КосЬ'а.— Русск. Медиц. >^№ 44 и 45. 1886. 
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22) ХП-й конгрессъ н-Ьмецвихъ хирурговъ.— Русев. Медиц. №№ 15, 17, 18 и 
2а 1887 г. 

23) ЦЪег (Ие Шкгоогдапхвтеп с1. ЕгуыреЬ— ВегИп. Е11П. ^У'осЬ. № 13. 1888. 

24) Бъ ученш объ вполопи и способахъ происхожкев1я перитонита (предв. 
сообщ.).— Русев. Медиц. №№ 45 и 46. 1887.— Тоже по н'Ьиецви.-Сеп1га1Ыаи №г 
СЫп1Г81е. 1887. № 48. 

25) Хпг ЬеЬге уоп с1. Ае1;1о1о91е, (1ег Ёп(8(;е]1ап^^е18е ап(1 (1. Еогтеп с1ег 
аса1е11 Реп^ошив. У1геЬ. АгсЬ. Вд. 117. 1889.— Тоже по руссвн.— Русск. Медиц. № 
5, 6, 7, 8 и 9. 1889 г. 

26) Анато11нчесв1Й музей Блуменбаха— Генле въ СгбШпдеп**.— Русев. Медиц. 
№ 38 и 40. 1887. 

27) 3-й вонгрессъ французскихъ хирурговъ въ Параж']^ —Русев. Медиц. №№ 
13, 14, 15 и 17. 188а 

28) СоНаге с1е 1а ШЪегса1о8е виг 1е ротте де 1егге.— Аппа1е8 с1е Г1п5111а1 Раз- 
Шт. № 26. 1888 и Русев. Мед. 1888. 

29) О тубервулезвнхъ вультурахъ на пеитонъ • глицеринныхъ субстратахъ.— 
Русев. Медиц. 1888. 

30) Зшг 1е8 Гогтез пих1е8 (1е 1а 1иЪегси1о8е (1е8 аг11еи1а1;юп8.-*Апиа1е8 (1е Г^п- 
вШи! Раб^епг. 1889.— Тоже по русеви.— Русев. Медиц. 1889 г. 

31) Хирурпя на Запад'Ь въ ед типичннхъ представителяхъ.— Русев. Медиц. 
№)ё 32, 33, 34 н 35. 1889. 

32) Бъ учешю объ истории развитая и способахъ распространен1я бугорчатви 
составовъ (изъ лабор. Рав1еиг'а).— Врачъ №№ 30 и 31. 1889. 

33) Принципы и задачи современной хирурпи (встуи. левц1я).— Шевсв. унывер- 
ситетсв1я Изв. 1889 г. 

Чериовъ ВаеилМ Егоровичъ. Родился въ Тифлисвоб губерн1и въ 1862 г. Кончилъ 
вурсъ Воронежсвой влассичесвой гимназ1и въ 1872 г., зван!е леваря получилъ въ 
Военно-Медицинсвой Авадем1и 12-го Февраля 1877 г. Съ 13 Марта 1877 г. зачисленъ 
въ военную службу; во время войны находился до ЗЬго Мая 1878 г. въ Лесвомъ 
эвавуац10нномъ барав']^, а со дня заврыпя учрежден1Й Краенаго Креста былъ 
вривомандированъ на годъ для правтичесваго усовершенетвоватя въ влинивамъ 
Военно-Медицинсвой Авадем1и. Въ 1883 г. защитилъ диссертащю на степень д-ра 
медиц., а въ ЖвЛ 1885 г., посл*]^ лрочтен1я 2-хъ пробныхъ левц1Й былъ признанъ 
вонференщей Медицинсвой Авадем1и приватъ-доцентомъ по ваеедр'Ь д'Ьтсвихъ бо- 
л:Ьзней. Съ 1-го Мая 1886 года неполнялъ должность главнаго врача и диревтора 
датской больницы Св. Ольги въ Мосвв^, въ зван1и вотораго былъ утвержденъ 28-го 
Апр^^я 1887 г., а 1-го Августа 1889 г. былъ назначенъ эвстра-ординарнымъ профес- 
соромъ д']Ьтсвихъ болезней въ университетъ Св. Владим1ра. 

В. Б. Черновымъ опубливованы сл']^дующ1я работы: 

1) Случай недоразвитая сердца.— Клинич. Газ. № 9. 1881 г. 

2) О язвахъ и ихъ лечеши.— Клин. Газ. № 36. 1881. 

3) О смешанной форм^^ сварлатины и дифтерита.— Блин. Газ. №№9— 16. 1882. 
I 4) О нервныхъ д']Ьтяхъ.— Д']&ло 1882 г. Апр-ккь и Май. 

5) О всасыван1и жира взрослыми и х^тъжк во время лихорадочныхъ заболот- 
ивши и вн'Ь ихъ.— Дисе. Пет. 1883. 

I 6) О тавъ называемомъ жировомъ понос]^ у д'Ьтей.— Врачъ. № 13. 1884. 

' 7) ДальнЬйпия изсл^довашя о содержанш азота въ сухомъ остатв'Ь испраж- 

иешй.— Врачъ. № 39. 1885. 

8) О содержаши жира и азота въ испражнешяхъ здоровыхъ и больныхъ Д'Ь- 
тей.— Врачъ. № 45. 1885. 

9) О диспепсш.— Врачъ. № 52. 1885. 
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10) О звачев1и избыточдаго содержан1я жира въ испражнев1яхъ ври дпспеп- 
С1яхъ раввдго д']&тск. возраста.— Двеввикъ Ш съ'Ьзда русск. врачей. 1889. 

11) О лечен1в эмв^емн у д'Ьтей.--Мед. Обозр. № 9. 1889. 

12) Отчеты до д']&тск. амбух Общины Св. Георг1Д за 1884--85. 

13) Отчетъ о д^т. д-Ьтск. бохьн. Св. Ольги за 1887. 

14) Объ ид1оиатнческомъ выпотномъ хромическомъ перитонит^.— Врачъ. № 
26. 1889. 

15) Отчетъ о д'&ятельн. д'1тск. бол. Св. Ольги за 1888 г. 

При баллотировке^ оба оказались избранными единогласно. 

12) 11редс']&дателемъ предложено разр-Ьшить редакцц протоколовъ 
Общества, по примеру прежнихъ л-Ьтъ, печатанге протокола настоящаго 
зас*дан1Я, въ которомъ прешя отсутствовали, до его утверждешя въ 
им-Ьющемъ вскор* выйти въ св'Ьтъ шестомъ выпуск* протоколовъ 
Общества. 

Постановили: принять предложенхе председателя. 



Преде* дате ль Г. Рейнъ. 



Севре'^арь А, КрасновскШ. 



Совцбшашое соспяше учеш о ббзшдш. 

г •» ч ь, 

произнесенная въ зас%Аан1и 27-го Сентября 1889 года, 

71РИВ.-ДОЦ. Д-РОМЪ Р.У^. ДОБРОНРАВОВЫМЪ, 

Тоирхщемъ Преде^датек Ажушереко-Гшекологичеекаго Общестм въ Кмк^. 

Многоуважаемые Товарищи! 

Въ прошдоиъ засЬданЛ! Вамъ угодно быдо избрать меня товар»- 
щемъ предсЬдателя нашего Общества, Общества, хотя еще и мододаго, 
но уже усп']Ёвшаго охарактеризовать себя признаваемою всЬми ндодо* 
творною д']&ятедьност1ю. Какъ выраженхе моей признатедьности за ока- 
занную ыяЪ стодь высокую честь, по прим'Ьру другихъ ученыхъ 06- 
ществъ, позвольте мн'Ь сегодня занять Ваше внимаше р'Ьчью, посвящен- 
ною одному изъ вопросовъ, относящихся къ спец1адьности нашего Об- 
щества. 

При выбор']^ темы я им'Ьдъ въ виду остановиться на тавомъ во- 
прос^Ь, который бод'^Ье бы подход идъ къ характеру и потребностямъ ы/Ь- 
ста нашей совместной д-Ьятедьности, т. е. Юго-Западнаго края нашего 
Отечества. И вотъ, въ моей сравнитедьно недавней д']&ятедьности въ 
зд'Ьшнемъ кра'Ь я нахожу, что зд-Ьсь, можетъ быть бод'Ье ч'Ьмъ въ дру<- 
гихъ м*стностяхъ Россш, существуетъ, такъ сказать, спросъ на дече- 
ше безпдод1я. Излишне говорить о томъ, что такой спросъ обусдовди- 
вается присутств1емъ въ кра'Ь большего количества еврейскаго наседе- 
шя. Если въ моей врачебной д'Ьятельности московскаго перхода я имфдъ 
основаше печатно сетовать ^) на то, что изъ н'Ьскодькихъ тысячъ моихъ 



^) Моб отчегь изъ Поликлиники женскихъ болезней Московскаго Универси- 
тета во Врачебномъ В'Ьстник'Ь 1874 года. 
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пащентокъ только одна обратилась за сов-Ётотъ по аричлп'^ безплодхя, 
тогда вакъ выслушивать просьбу о сов-^ёт^ противоположнаго свойства 
далеко не составляло р']&дкости, за то въ настоящее время я могу ска- 
зать, что лечить безплодхе мн* приходится почти въ 3% моихъ аку- 
шерско-гинекологическихъ больныхъ. 

Я не думаю, чтобы ыиЪ надо было здесь говорить о томъ, на- 
сколько вопросъ о безплод1и им'Ьетъ значен1е и съ политико-экономиче- 
ской, и съ религ1озной, и съ этической, и съ другихъ сторонъ. Въ част- 
ности, бол-Ёе ч']&мъ съ общей точки зр']Ён1я, р-^^дко можно найти безплод- 
ныя сожительства, гд*)^ бы оба супруга оставались довольны продолжи- 
тельнымъ отсутств1емъ д-Ьтей. Во всякомъ случае, безплодхе не почи- 
тается за счаст1е. Трудно найти замужнюю бездетную женщину, кото- 
рая не желала-бы им'^^ть ребенка, не искала- бы въ этомъ удовлетворе- 
шя своему глубокому психическому побуждению. Кто не помнитъ отчаян- 
наго восклицан1я библейской женщины къ своему мужу: ^дай мн-^^ дЪ- 
тей, а то я умру!^. Практичесшй врачъ также хорошо знаетъ, какъ 
нер'Ёдко однимъ безплодхемъ могутъ быть объяснены и разрешены т* 
въ высокой степени разнообразный, и нервныя, и мног1я друпя страда- 
шя организма данной женщины, отъ которыхъ она нер'Ёдко лечится всю 
свою жизнь. Кром* всего этого, по моему личному взгляду, вопросъ о 
безплодш им^етъ свой особый интерессъ въ данную минуту жизни на- 
шей науки. Мн* кажется, что среди т^хъ поразительныхъ усп'Ьховъ, 
которые наша спец1альность дФлаетъ въ последнее время, вопросу 
о сод*йств1И зачатш продолжителей челов-Ьческаго рода, сравнительно, 
мало уд']Ёляется внимашя. Такъ, по крайней м'Ёр']^^ за исключешемъ ая- 
ГЛ1ЙСК0Й, стоитъ дфло во всей текущей медицинской литератур-Ь ^). 
Между т1&мъ оказанные и продолжающ1е прибывать успехи въ развит1И 
нашей науки несомненно и могутъ, и должны оказать свое благотвор- 
ное вл1ян1е въ разсматриваемомъ вопрос*. Я нахожу, что въ этомъ во- 
прос*, можетъ быть, бол-Ье ч'Ьмъ въ какомъ другомъ, есть достаточно 
назр*вшаго матер1ала для разработки. Поэтому я полагаю, что вполнВ 
своевременно и съ немалою пользою можетъ быть сегодня разсмотр-Ьно, 
чтб въ вопрос* о безплодш мы знаемъ положительнаго, чтб-съ извест- 
ною лишь в*роятност1Ю, чтб-по одному только предположен1Ю, а чего, 
наконецъ, вовсе не знаемъ. Последняя категория причинъ безплодхя под- 
лежитъ особенному внимашю. Кром* указаннаго сейчасъ значен1я въ 



1) Между другими см. ^а11гезЬепсМ иЬег (Не РогевсЬпие аиГ йеш бвЫеке Лег 
ОеЪиг^зЬиИе и. 6у11ако1о^е, Ьегаиз^. топ РгоГ. Вг. Гготше!. ^1е8Ъа(1еп, 1888. 
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научномъ отношен1и, она итЪеть немалый практическ1Й и нравственно- 
соц1альный интерессъ. Действительно, если мы въ еостояши будемъ дан- 
ный случай съ ув*ренност1Ю отнести въ категорию недоступныхъ для 
нашей современной тераши, то т^мъ самыиъ сбережемъ не мало дра- 
гоц'Ённаго нашего врачебнаго времени и, что еще важн1Ье, не дадимъ 
возможности въ такихъ случаяхъ прикрываться именемъ науки такимъ 
д*ятелямъ, которые; подъ этимъ Флагомъ, хотели бы проделывать не- 
благовидные поступки. 

Врядъ ли теперь кто изъ образованныхъ людей свлоненъ смотреть 
на безплод1е, на отсутствхе беременности и зачат1Я у данной четы съ 
таинственной стороны. Съ утверждешемъ въ науке положен1я объ опло- 
дотворенш, безплодхе разсматривается какъ задержка естественныхъ 
функщй. Это есть родъ болезни, и потому у врачей, какъ у вомпетент- 
ныхъ спец1алистовъ, ищутъ въ такихъ случаяхъ помощи и совета, и 
нельзя не сказать, что нередко съ верою ббльшею, чемъ врачи сами 
имеютъ въ свое знанхе. — Для лучшаго выясненгя причинъ, обусловли- 
вающихъ безплоА1е, прежде всего припомнимъ изъ физ1олог1и те мо- 
менты, которые содействуютъ зачат1ю. Не будемъ здесь говорить о 
томъ сыромъ матерхале, который представляютъ мног1я интересный из- 
следовашя и опыты, какъ изъ животнаго, такъ и изъ растительнаго 
М1ра; ограничимся лишь положительными данными. 

Во первыхъ, отметимъ, что Функд1я размножешя у человека пред- 
ставляется процессомъ очень сложнымъ, чрезъ что более, чемъ при 
услов1яхъ менее сложныхъ, является возможность приспособляться къ 
возникающимъ неблагопр1ЯТнымъ обстоятельствамъ и успешнее дости- 
гать конечной дели. Постулаты Физ10логическ1е для этой цели сле- 
дующ1е ^): 

1) Чтобы образоваше зародыша совершалось нормальнымъ пу- 
темъ, чтобы яйца происходили нормально в достигали зрелаго со- 
стояшя. 

2) Чтобы имело место взаимное соприкосновеше нормальных^ по 
своимъ свойствамъ семенныхъ живчиковъ съ яйцомъ. 

3) Чтобы состоите матки способствовало развитш оплодотворен- 
наго яйца. 

Подкрепляемые и клиническими наблюдешями мы должны здесь 
высказаться вполне определенно за зависимость и у женщины менструа- 



1) ШзсН^ Безплод:1е (изъ реальной 8нцивлопед1и Эйлевбурга). РусскШ перевч 
Святловскаго. СПБ. 1884. Р. МШХег. Б1е 81ег1Ша^ (1ег ЕЬе. ВтгоЛ'в НапаЬисЬ йег 
РгааепкгапкЬе11еп. 1885. 
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щи отъ овуляцш. Въ челов'Ьческомъ род* эти процессы и оплодотворе- 
Н1е не находятся однако въ такой т-Ьсной взаимной связи какъ у живот- 
ныхъ, что доказываютъ какъ беременности при аменнорре^^ такъ бе- 
ременности и вн* менструальнаго перхода. Т*мъ не меи*е, согласно боль- 
шей плодовитости еврейскаго населешя, пользующагося, въ большинств'Ь 
случаевъ, посл'Ь-менструальнымъ временемъ для бол*е плодотворнаго со- 
вокуплешя, мы должны отметить зд*сь это, какъ моментъ, благопрхят- 
ствующ1й зачатхю. Согласно тому, что и у животныхъ успешное опло- 
дотвореше совершается въ конц* течки, мы можемъ зд*сь высказать 
положен1е, что усп^хъ зачатхя будетъ болФе обезпеченъ, если совокуп- 
лен1е будетъ им^ть м*сто вскор* по окончанш менструацш. 

Второе, что мы должны отметить зд^сь, это то, что ч*мъ ближе 
къ матк* совершается извержеше семени, ч'Ьмъ больше и дольше бу- 
детъ погружено маточное устье въ сЬменную жидкость, чФмъ больше 
последней, чФмъ гуще она, тФмъ бол*е будетъ обезпечено проникав1е 
семени въ матку для встречи съ яйцомъ, т*мъ больше надежды на за- 
чат1е, 

Въ частности, высказанному сейчасъ положенш б}дутъ благопр1ят- 
ствовать сл^дуюпця обстоятельства: когда виЬ со^и длинная ось поло- 
ваго члена будетъ болЪе совпадать съ вертикальнымъ дхаметромъ ма- 
точной шейки, когда §1ап8 решз и влагалищная часть матки будутъ на- 
ходиться между собою въ большемъ соприносновеши. По Е1сЬ81;е(11;'у, 
УСЛ0В1Я будутъ еще бол*е благопргятными, если во время половаго акта 
будетъ играть роль присасывающая деятельность матки. Для посту пле- 
тя сЬмени въ матку, для встречи его съ яйцомъ, услов1я болФе благо- 
пр1ятныя будутъ въ тЬиъ случаяхЪ; когда сила, извергающая сВмя, 
будетъ больше, и ч^мъ ближе и скорее доставитъ она его къ м*сту 
встречи. Тому же обстоятельству содФйствуетъ и мускульная сила вла- 
галища и тазоваго дна, сод'Ьйствующая также и бол*е продолжитель- 
ному пребывашю семени въ свод* влагалища (росЬе сори1а(;г1се Соиг1;у). 
Благопр1ятной встр*ч* съ женскимъ яйцомъ сод*йствуетъ и собственная 
сила с*менныхъ живчиковъ, обусловливающая самостоятельное ихъ по- 
ступательное движеше, и преодолевайте препятств1я, которое они встр*- 
чаютъ въ складкахъ слизистой оболочки матки. Само собою разумеется, 
что поступлеше с&менныхъ живчиковъ въ матку будетъ более благопр!- 
ятнымъ для зачат1я, больше ихъ поступитъ, удобнее имъ проходить въ 
техъ случаяхъ, когда каналъ шейки матки съ обоими отверст1ями более 
широкъ, если прохожденхе ихъ не затрудняется отделенхемъ шеечнаго ка- 
нала, и если оно надлежащей слабо щелочной реакщи, облегчающей ихъ 
деятельность. Такимъ образомъ: чемъ короче путь для встречи живаго 
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с1^мени съ яйцомъ, чЬиъ меньше препятствгй для этой встр'Ьчи и чгьмъ 
больше будетъ при встр'Ьч'Ь оюивчиковъ (хотя при случать достаточно и 
одного), гбмъ болгье надежды^ что проникновеше ихъ въ яйцо обусло- 
вить нажгло новаю челоагьческаю индивида. 

Изъ условШ общихь^ благопрхятствующихъ разшножешю въ расти- 
тельномъ и животноиъ царств-Ь, ддя челов'Ька должны быть отм'Ьчевы 
сл1Ьдующ1я. Возрастъ^ ни слишкомъ раншй, ни слишвомъ поздшй, но 
именно такой, когда д'Ьятельность организма вообп^е бол'Ье энергична: 
у женщины она должна считаться между 20 — 42 годами, у мужчины 
между 18 и 50. ЗагЬмъ — отсутствге родства. Дал'Ье — бол'Ье обильное, 
хотя не чрезм-Ьриое, доходящее до ожирен1Я, питанге. (Скудное питан1е 
и голодъ, по даннымъ статистики, уменьшаютъ приростъ населенхя). 
1ишен1е свободы у животныхъ понижаетъ плодовитость, хотя сд^Ьлав- 
Ш1еся домашними плодятся больше. Вообще же надо сказать, что всЬ 
услов1Я, благопргятствуюгц%я жизни, благопр1ятствуютъ и зачат1Ю. 

Челов'Ькъ, разсматриваемый относительно безплод1я, кром-Ь Т'Ьхъ, 
бол'Ье простыхъ причинъ, который общи ему въ этомъ отношенш съ 
животнымъ и растите льнымъ м1ромъ, долженъ находиться еще подъ 
вл1ЯН1емъ т'Ьхъ, который исходить изъ развитой у него нервной систе- 
мы. Сверхъ того, такъ какъ его организмъ бол'Ье подверженъ забол'6- 
ван1ямъ, то причинъ безплод1Я надо искать и въ патолог1и. У челов-Ька, 
при большей сложности процесса оплодотворенхя, аномал1И на пути 
встр-Ьчи яйца съ сЬменемъ, различный разстройства питан1Я и нервный 
ВЛ1ЯШЯ составляютъ гЬ преимущественный причины безплод1я, гЬ со- 
стоян1яу въ силу воторыхъ у него, не какъ въ животномъ и раститель- 
номъ мхр* вообще, не всегда почти всл*дъ за соединенхемъ двухъ по- 
ловъ, а только лишь иногда образуется плодъ. 

Разсмотримъ сперва нервное влхяше, а потомъ и патолопю. 

Подробности нервнаго, а вм^ЬстЬ съ тЬмъ и душевнаго, вл1ян1я въ 
дЬл'Ь зачат1я представляютъ темную сторону въ современномъ ученш о 
безплодш. Причины тому кроются част1Ю въ томъ, что нейропатолопя 
представляетъ въ медицин'^ сравнительно юную науку, а част1Ю въ 
томъ, что въ этой сторон'Ь вопроса мы лишены могучаго нашего обыч- 
наго Фактора— опыта (надъ животными, а при случа-Ь и на самомъ че- 
лов-Ьческомъ субъект*). За отсутствхемъ его приходится вращаться въ 
М1рЪ аналопй, предположешй, догадокъ, разговоровъ. Результатомъ 
является то, что, напр., существуетъ чуть не ^^лая литература ^) о 
томъ, играетъ ли роль въ д'Ьл']^ зачат1я нервное вл1ЯН1е со стороны 



^) ВёсЫих. Ьа Гетте 81ёп1е. 1882. 
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женщины, или н^тъ. Не утомляя васъ зд'ёсь изложешеиъ всЬхъ приво- 
димыхъ рго и соп<;га этого положешя данныхъ, я укажу изъ нихъ лишь 
на бол^^е положительныя. Современная наука позволяетъ съ большою 
в-Ьроятноетхю допускать, что при возбужденномъ состоян1И женщины зиЬ 
со'йи происходятъ реФлекторнымъ путемъ изм-Ьнетя влагалищной части, 
ускорлющ1Я передвижеше с^Ьменныхъ нитей и поставляющгя ихъ въ 
усдов1я бол-Ье благопр1ЯТяыя для встр-Ьчи съ женскимъ яйцомъ. (Осно- 
вашемъ тому служитъ, между прочимъ, то изв-Ьстное всякому гинеко- 
логу ощущаемое некоторыми женщинами чувство сладострастхя, иногда 
даже отъ простаго прикосновешя къ маточному рыльцу, при которомъ 
посл-йднее закругляется и вся матка приходитъ въ эрегированное со- 
стояше ^). Равно какъ и изв-Ьстное наблюдете Веск'а надъ женщиною, 
страдавшею выпаденхемъ матки, у которой, при возбужденномъ состоя 
нш, раскрывалось наружное маточное устье и зат'Ьмъ втягивался з^въ). 
К18сЬ думаетъ, что эрегированное состояше матки сод-Ьйствуетъ зачат1ю 
т-Ьмъ, что при этомъ происходитъ вЁ1Д'Ьлеше секрета т^хъ жел-йзъ, изъ 
которыхъ при бод-Ьзненномъ состояши образуются Оуи1а КаЬокЫ. Секреть 
этотъ, будучи щелочной реакц1и, повышаетъ способность сЬменныхъ 
нитей къ движению. ВасеШег видитъ при такомъ состоян1И благо праят- 
ный моментъ въ совершающемся расширеши полости шейки матки, 
ргошавсие, въ увеличенш пространства для пом*щен1я сперматозоидовъ. 
ЛУегшсЬ же и КеЬгег указываютъ на то, что, при сокращающемся со- 
стоянш матки выталкивается во влагалище та тягучая слизистая пробка, 
которая въ обыкновенное время выполняетъ цервикальный каналъ; по 
прекращен1и сокращенхя матки, путемъ присасывательной силы, пробка 
вм'Вст'Ё съ семенными нитями всасывается въ шейку. Этой присасыва- 
ющей сил* въ свое время Магюп 81Ш8 ^) приписывалъ особенно бдаго- 
пр1ятное вл1ЯН1е на зачат1е. На основан1и всего сказаннаго, мы должны 
думать теперь, что при эрегированномъ состояши матки, кром* этой 
силы, играютъ роль и друпе моменты, благопр1ятствующ1е зачат1Ю. 

Весьма в'броятно, что ЭФФектомъ эрегированнаго состояши матки 
является то сладострастное ощущен1е съ чувствомъ довольства въ 
конц'6, которое въ большинств-б случаевъ женщины испытываютъ во 
время половаго акта. Ощущенхе это, какъ изв-ёстно, подвержено много- 
числеянымъ колебан1ямъ, доходя не только до минимума^ но даже и до 



^) По Неп1е, такс! состоян1е объясняется перемежающимся сокращетемъ 
тонкихъ мускулистыхъ сосудовъ влагалищной части. 

^) Клиника маточной хирургш и лечен1е бе»плод1я. Русск1Ё переводъ подъ 
редакц1еЁ Павлинова Москва. 1871. 
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отвращен1Я« Хотя мы знаемъ теперь, что и при чувств'^ отвращетя 
возможно зачапе, гЬмъ не иен'Ье народная молва, основанная - на в'Ько- 
выхъ ежедневныхъ наблюден1яхъ, еще со временъ Аристотеля, говорить, 
что для образован1Я плода, кром'Ь половаго чувства довольства мужчины, 
необходимо такое же и со стороны женщины. По понят1ямъ н^Ькоторой 
части публики, отъ см'Ьшетя жидкостей, выд-^ляющихся виЬ со'йи у муж- 
чины и женщины (у посл'Ьдней — отд'Ьлеше жел^Ьзъ преддвергя), образуется 
плодъ. Нельзя игнорировать зд'Ьсь также и того житейскаго Факта, что 
нев^^рныя жены гораздо легче беременн'Ьютъ отъ любовника, ч'Ьмъ огь 
мужа, въ которому относятся равнодушно.— Все это заставляетъ насъ при- 
знавать, что нервное вл1ЯН1е у женщины заЬ со1<;а, ея активное участхе, 
составляетъ хотя не необходимое, но т'Ьмъ не мен'Ье важное звено въ 
ц'Ьпи услов1й, опред^^ляющихъ оплодотвореше. 

Лучш1е современные монографисты о безплодш, изв'Ьстные англ1Й- 
ск1е гинекологи, М. Оипсап и ТШ *), на основанхи собственныхъ на- 
6люден1й, даже утверждаютъ, что отсутствхе половаго чувства у жен- 
щины сопровождается безплод1емъ, какъ правило. Но это оказывается 
ошибкой. МйНег ^), на основаши многочисленныхъ литературныхъ дан- 
ныхъ, и не изъ одной англ1Йской литературы, констатируетъ далеко не 
единичные случаи того, что у женщинъ съ отсутствхемъ половаго чув- 
ства бывали даже частые роды. Ошибка въ наблюденш у названныхъ 
гинекологовъ произошла отъ того, что въ Англхи, гд* такъ часто забо- 
тятся о потомств'Ь, согласно указанной народной молв'Ь, ищутъ лечиться 
отъ безплод1я всЬ т'ё женщины, который не им^ютъ описываемаго чув- 
ства. Но очевидно, не ищутъ лечен1я тФ, которыя этого чувства не 
им-Ьютъ, а рожаютъ. Это-то обстоятельство, какъ вытекающее прямо 
изъ чувства стыдливости, составляющаго лучшее украшеше женщины 
во всякой стран^^ и всегда, не было принято во внимате названными 
авторами. Съ другой стороны, опять въ литератур* ^) можно найти еще 
бол'бе данныхъ, что частое совокуплеше, усиленный половой оргазмъ 
нельзя считать за моменты, благопр1ятстбующ1е зачатш. Напротивъ — 
частый бурный со'йиз можетъ вызывать повторные раннхе выкидыши, 
обнаруживающ1еся въ вид* запоздалыхъ усиленныхъ м*сячныхъ. 

Что касается до вл1ян1Я психическихъ моментовъ на зачатхе, то 
зд*сь мы еще мен*е знаемъ. Несомненно, что некоторые изъ нихъ мо- 
гутъ иногда действовать подавляющимъ образомъ и т*мъ обусловливать 



1) Ресип<И1;у, ГегШИу 1Ь66. 81егШ1у 1884, 

2) 1. с. 

^) Конуеаи (Исио1ша1гв (1е тё(1ес1ае. Т. ХХХПТ> 1882. 
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бе8П10А1е. Можетъ быть т11мъ, что оотанавдгавають созрФванхе яйца, 
подобно тому, какъ т*мъ же путемъ останавливается менструацгя ^). Къ 
психическому вл1яшю относятъ также некоторые совершенно темные для 
понимашя случаи, гд-б, напр., при существованш, повидимоиу, всбхъ уело- 
в1й, благопрхятствующихъ зачатт, при развитомъ взаимномъ и поло- 
вомъ чувств^Ь, зачат1Я не происходить. Про тав1е случаи Французспе 
авторы говорить, что я^ть Ьагтоше с1'атоиг8. Еакь на прии'Ьрь, можно 
указать на историческШ Факть безплод1я императрицы Жозофины съ 
Наполеономь I, несмотря на ихь взаимную любовь. Между тФмь, и Жо- 
зефина оть перваго брака сь Богарнэ им'Ьла д-бтей, и Наполеонъ, разве- 
дясь потомь сь ней, имФлъ сына оть своей второй жены. НовФйппя 
изысвашя, однако, стремятся пролить съЪтъ на подобные случаи, давая 
имь бол'Ье материальную подкладку. Такь, МаугЬовег высказываетъ 
предположеше, что сила сперматозоидовъ для проникновенгя вь яйцб 
не одинакова у различныхь мужчивь, равно и сопротивленхе, представ- 
ляемое такому проникновешю со стороны яйца, у различныхь женщинъ 
не одинаково. Разсу ждать такь позволяеть, между прочимь, сл1Ьдующее 
наблюдеше 8сЬепк'а надь оплодотворешемь у млекопитающихь вн'Ь ор- 
ганизма. Оказалось, что вл'Ьтки (Ивсиз ргоИ^егив, при одинаковой вели- 
чин'Ь и одинаковой, повидимому, зрелости, вь однихь случаяхь легко 
отставали одна оть другой и давали дорогу сЬменнымь нитямь кь гопа 
реИисхда; вь другихь же случаяхь такь тЬсно скучивались, что не про- 
пускали сперматозоидовь. Вь н'Ькоторыхь случаяхь отсутствхе Ьагтоше 
(1'атоиг8 можеть быть обьяснено мишатюрнымь видомь данной женпщ- 
ны, при чемь, в'Ьроятно, половые органы ея и ихь Фунвщи не им'бють 
полнаго развитая. Нельзя также относить кь вл1яшю психическихь мо- 
ментовъ безплодхе женпщнь, истощенныхь жизшю, или усталыхь оть 
частыхь родовь. По моему мн^^нш, также во многихь изь необъясни- 
мыхь, повидимому, случаевь безплод1Я все д'Ъло сводится на вялое со- 
стоите женскихь половыхь органовь, не доставляющее надлежащаго 
здороваго возбуждешя и удовлетворешя половаго чувства. 

Чтобы покончить сь нервнымь вл1ян1емь на безплодхе, сл'Ьдуетъ 
аД'Ьсь же сказать и о нервной дизменоррэп»^ которая, по англ1Йской и аме- 
риканской статистикамь, соетавляеть очень частую причину безплодхя ^)• 
Хотя, сь другой стороны, наблюдешя гиневологовь вообще не говорить 
за то, чтобы д'Ьвушк'Ь, страдающей этою бол^Ьзшю, можно было пред- 



1) Ву1еу. 5. В. 81;епИ1у 1п ^ошеп, 11:8 саше ап(1 саге. 2 ей. Ьопдоп. 1887. 
>) МиШехЫпдеп апв с1ет етЪгуо1од18сЪеп ^п8Ши^е ш ^1еп. 2 Н. 1876. 
') (Ягуег. N0168 оп в^егШ^у. Ьавсе!. 1887. 
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сказывать безпдодное супружество. Какая ближайшая причина безпло- 
д1я у дизиенорройвыхъ женщинъ--сказать трудно. Быть можетъ, спазио- 
дичесв1я совращешя матки им-Ьють зд'Ьсь и1Ьсто и во время подоваго 
акта, такъ что сЬмя не допускается въ матку, а попавшее обратно из* 
вергается изъ нея. Но тогда является вопросъ, отчего же оно не нро- 
никаетъ аотомъ, когда спазмодичесюя совращевхя, вызванный актомъ 
совокуплешя, стихнуть 

Различные конс1питуц%ан(1Аьньм состояшя организма женщины мо- 
гуть въ значительной степени затруднять зачатхе. Вызывая разстрой- 
ство питан1я, они обусловливаютъ и Функц10нальныя разстройства поло* 
выхъ органовъ. Такъ, въ случа'Ь НоГте1ег'а ^) д'Ьвушка, подъ вл1ЯН1емъ 
цабета и зуда, потеряла менструацш и получила атрОФ1Ю яичнивовъ, 
вслФдств1е чего въ замужеств'^ оказалась безплодною. Подобнымъ же 
образомъ вл1яютъ хлорозъ, тубервулезъ, ожир'Ьнхе. Бели при такихъ вон- 
ституцДональныхъ состоян1яхъ не всегда строго анатомически можно до- 
казать изм'Ьнеше структуры въ половыхъ органахъ, то все таки функ- 
щональная ихъ д'Ьятельность несомн'Ьнно страдаетъ зд'Всь. 

АлкоюлизмЬу по Оипсап'у, обусловливаетъ безплод1е т11мъ, что у 
иужчинъ вызываетъ импотенц1Ю, а у женщинъ — ооФоритъ. 

Еще большую роль въ безплод1И играетъ сифились, хотя не безу- 
словно. 

Друг1Я хроническая болгьзни^ какъ напр., золотуха, причиняютъ без- 
плод1е т^^мъ, что обусловливаютъ ослабленхе силъ даннаго организма. 

Перенесеяныя тяжелыя острыя болгьзни^ какъ тифъ, }^олера и др., 
а также отравленгя металлами, какъ показали изсл-Ьдовашл Славянсваго, 
а также Мышкина, вызываютъ помутн-Ьше и зернистое распадение фол- 
ликудярнаго дпител1я яичнивовъ, что, по аналопи съ другими жел^Ьзи- 
стыми органами, должно вести къ исчезан1ю Фолликулярной части яич- 
ника, ргош18сие, къ отсутствш овуляцди. Навонецъ, относительно влхя- 
шя конститущональныхъ состоянхй на безплод'1е, вм-Ьст* съ вгап- 
(11п^омъ ^), нельзя не высказать зд'Ьсь и такого соображен1я: если въ 
настоящее время, не только при острыхъ забод-Ьванхяхъ, но и при 
хроническихъ конститущональныхъ страдашяхъ, мы усматриваемъ носи- 
телей бол'Ьзни въ микроорганизмахъ, легко проникающихъ въ ткани и 
органы, то въ высокой степени в']Ёроятно, что таковые могутъ вредить 
и женскому яйцу. Быть можетъ, тЬмъ, что заставляютъ его перерож- 
даться, подобно тому, какъ это доказано относительно морфологичес- 



1) ВегИвег К1]п1БсЬе ^ос11еп8сЬпй. 1883. 1^ 42. 

') Сег1;а1п саавез оГ 81:еп111у 1п 1;Ье Гета1е. КавЬуШе. 1887. 
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кихъ изм'Ёнен1й сперматозоидовъ, изм'ЬнеяШ, играющихъ роль при муж- 
скомъ безп10д1и. Эта мысль, в'^ёроятно, можетъ быть лучше разрабо- 
тана при изсл^^дован1и объектовъ посл'б женсвяхъ вастращй, который 
такъ часто стали производиться въ посл']Ьднее время съ терапевтическою 

Ц'ЬЛЬЮ. 

Больп11Й контингентъ эт10догическихъ моментовъ безплод1Я изв*- 
стенъ намъ въ м']&стныхъ страдан1яхъ половой СФеры, кавъ женщины, 
такъ и мужчины. И зд-^^сь, какъ и везд'Ь въ иедицин-Ь, ясное по 
нимаше причины мы им'Ьемъ, благодаря патологической анатомш. 
Правда, и зд'бсь остается еще мяогаго желать. Прежде всего, хотя того, 
чтобы при обычныхъ аутопс1яхъ на безплод1е обращалось больше вни- 
ман1Я, тогда какъ теперь анатомо-патологи совсЬмъ этимъ не занима- 
ются. Наши св-ЬдФнхя по этому предмету мы им-Ьемъ, главнымъ обра- 
зомъ, благодаря Ве1§еГю въ его изв'Ьстномъ сочинеши ^), оенованномъ 
на 600 случаяхъ, а также ЛУшскеГю съ его изв'Ъстными описан1ями и 
Фотографическими снимками 150 аутопсШ ^). Относительно мужскаго 
безплод1Я тоже мы им'Ёемъ въ трудахъ ЗсЫештег^а ^) и ВивсЬ'а ^). Равно 
должны быть зд-Ьсь упомянуты эксперигенты ЬеороМ'а *) и КеЬгег'а, 
которые, хотя косвенно, но проливаютъ не мало св-Ьта для уяснен1я 
того, какимъ образомъ изв'^Ьстныя аномалш причиняютъ безплод1е. 

Начнемъ разсмотр'бше аномалШ, обусловливающихъ безплодхе, съ 
органа приготовляющаго и выд'Ёдяющаго зародышъ. 

Само собою разумеется, что невозможность приготовлен1я и выд'ё- 
лешя яйца будетъ им^ть м-Ьсто при полномъ отсутствш яичниковь^ при 
преждевременной старческой атроФхи ихъ, а также — всл*дъ за воспали- 
тельными процессами въ орган* (оорЬогШв сЬгошса, йе^епегайта, сув- 
^ова) и новообразовашями, когда запуст'бваютъ Фолликулы. Впрочемъ, 
так1е процессы, хотя и обусловливаютъ безплод1е названнымъ путемъ, 
но не абсолютно. По большей части, какъ показали оперированные слу- 
чаи, зачат1е возможно изъ того кусочка уц'бл'бвшей стромы яичника, 
гд* продолжаетъ совершаться овулящя, или же изъ другого непоражен- 
наго яичника. Зачат1в также затрудняется, когда лопашю ГрааФОва пу- 



О РаШоЬ^хзсЬб Апа1от1е (1ег уге1ЬИсЬеп Пп&исЫЬагкеИ. 1878. 
^) Также его-же Апа^от18с11е 11п1ег8исЬипзеп гиг Аеио1о^е (]ег 81епИ1ё.1. 
Беи!. Ъ^\Ьс\хг. Йг ргас!. Меа1с. 1877. № 46. 

3) Ве11;гад гиг Ш81;о1о^е Лев теп8сЫ1сЬеп Зрегта. УхеНеЦаЬгзсЬпП Мг Се- 
псЫ1. Мейхс. ХХУП. 1877. 

4) ПеЬег Агооврепше ЪеХЬ&сЬпИ Ш В1о1о81е. ХУШ. 1883. 

ь) 11п1ег8исЬип8еп иЪег Меп81гиаиоп ипй Оуи1аиоп. АгсЬ1У Гйг Оуп'йко!. XXI. 
Н. 3. 1883. 
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зырька и выхождешю яйца препятствуютъ воспалительный утолщенхя. 
Зат'Ьмъ, по порядку, преиятств1емъ въ встр'Ьч'Ё яйца съ плодотворнымъ 
с1^менемъ (ргот18сие, къ зачат1Ю) будутъ всЬ т* посл'6дств1я острыхъ 
восоалительныхъ процессовъ — не только пуэрперальныхъ и гоноррой- 
ныхъ, но даже и простыхъ катарровъ — посл'Ьдствхя въ ФОрм'Ь остатковъ 
экссудата, срощен1й, спаиванхй, рубцовъ, тяжей, который производятъ 
сдавливашя и см'Ьщенхя тазовыхъ органовъ, особенно же трубъ и яич- 
ниБОВъ. Понятно, что при такихъ посд'Ьдств1яхъ яичникъ, Фиксирован- 
ный, напр., въ дугласовомъ аространств'1^, или гд'Ь нибудь вверху у син- 
хондроза, не будетъ находиться въ положении благопр1ятномъ для пра- 
вильнаго пути вышедшаго изъ него яйца. Анатомическая иэысвашя Ве1- 
^еГя и ЛУ'хпскеГя, а также статистика КеЬгег'а, ЮзсЬ'а, Катшегег'а 
установили то важное въ научномъ отношеши положен1е, что воспали- 
тельнгле протесы вокруьъ матки доставляютъ чаще всею условгя, при- 
чиняющгя безплодге* 

Вс* т* патодогическ1я состояния трубъ^ который будутъ препят- 
ствовать правильному передвижен1ю яйца на встр'Ьчу мужскому сЬмени, 
будутъ и препятствовать, или вовсе затруднять зачат1е. Я не буду ихъ 
вс^^хъ переименовывать; но сюда будутъ относиться пороки первоначаль- 
наго развитая этихъ органовъ, начиная съ полнаго отсутствхя ихъ, от- 
сутств1я въ нихъ проходимости и кончая неправильнымъ положен1емъ 
съ отдален1емъ бахромчатаго конца ихъ отъ яичника, что, въ свою оче- 
редь, какъ изв'Ьстно, можетъ быть посл'Ьдствгемъ и различныхъ воспа- 
лительныхъ процессовъ. Помимо вс']Ьхъ такихъ бол'1^зненныхъ состояшй 
трубъ, между причинными моментами безплод1я нельзя не считать и тФхъ, 
которые предподагаетъ Ргеипй для происхождешя вн-Ьматочной бере- 
менности ^). Действительно, можно думать, что безплод1е отъ задержки 
яйца на пути можетъ въ н^которыхъ случаяхъ обусловливаться и недо- 
сташпомъ иннервацш^ спазмомъ круговой мускулатуры трубъ или пара- 
личемъ ея, а также, можетъ быть« и психическими задерживаюп^ими мо- 
ментами. 

Между болезнями матки ^ препятствующими беременности, опять 
прежде всего надо упомянуть о т-Ьхъ порокахъ развитхя ея, гд* н'Ьтъ 
полости въ ней, или же она настолько недостаточна, что развитге въ 
ней яйца и течен1е беременности невозможны. Не лишнее зд'^^сь кстати 
сказать, что так1я состояшя, и даже полное отсутствхе матки 2), могутъ 



1) Сеп1;га1Ыаи I еупако1о§1е 1883. 8. 42. 

^) На это, между прочимъ, можетъ указывать и упомянутый мною зд^^сь въ 
апр']^льскомъ зас']Ьдан1и случай изъ моей поликлиники. 



12 в. ДОВРОНРАВОВЪ. 

быть въ организме, по наружному виду хорошо развитому. Въ посл^Ьд- 
ней, известной мн-Ь въ дштератур^, обстояте^[ьной монограФ1и о яея- 
свомъ безплод1И, принадлежащей Моге Маддеп'у ^), между причинными 
моментами изъ бол'Ьзней матки бол^е видное м'Ьсто отводится стенозамъ 
шейки, затФмъ хроническому эндометриту, потомъ ретроверсш и ретро- 
•леЕС1и, а затбмъ въ последовательной частоте идутъ: бол'Ьзни трубъ и 
неспособность влагалища удерживать сЬмя и вагинизмъ. 

Стенозы маточной шейки несомн']&нно играютъ важную роль въ 
д'бл'Ь зачатхя, хотя не всЬ призяаютъ эту важность. Возражаютъ, что 
для микроскопическихъ сперматозоид овъ, какое бы ни было узкое от- 
верстае, разъ оно есть, то не можетъ служить препятств1емъ для про- 
хожден1я; и что это такъ, указываюгъ на несомя'Ьнные Факты зачат1Я 
при стеноз'Ё и конической шейк'Ь матки. Конечно, отрицать абсолютно 
возможности зачат1Я при такомъ состояти никто не будетъ; но врядъ 
ли кто можетъ отрицать и то, что стенозъ шейки представляетъ затруд- 
нен1е, и немаловажное, для встречи с&мени съ яйцомъ. Что ширина 
маточнаго устья играетъ видную роль при зачат1и, доказываетъ Фавтъ 
бол^Ье легкаго возникновешя беременности у рожавшихъ, ч'Ьмъ у перо- 
жавшихъ. Относительно же вл1ян]*я стеноза и необходимости устранен1я 
бго для усп'Ьха въ зачат1и, мы им'Ьемъ во первыхъ блестящее подтвер* 
жден1е въ ветеринарш. Наблюдешя Французскихъ ветеринаровъ и сви- 
д-Ьтельство генерала Ооишав надъ лошадьми Сахары утверждаютъ, что 
ббзплодхе кобылъ преодол'Ьвается Арабами т'1^мъ, что они руками и твер- 
дыми предметами расширяютъ съуженную шейку матки. Тирольсше 
крестьяне, по свидетельству РЬ. V. \^аиег*а, у безплодныхъ коровъ, съ 
целью приплода, искусственно расширяютъ маточное устье посредствомъ 
разреза. (Надо заметить, что у животныхъ таше стенозы чаще быва- 
ютъ пр1обретенными отъ тяжелыхъ родовъ и нецелесообразной по- 
мощи) ^)« У женщинъ среди многочисленныхъ операщй кроваваго раз- 
сечен1я маточной шейки для содейств1я зачатхю, производимыхъ особен- 
но часто въ Англ1и, весьма ценнымъ является недавно опубликованное 
сообщете вгаИу Не^т^'а ') о тридцати случаяхъ^ излеченнаго имъ без- 
ПЛ0Д1Я чрезъ то, что онъ сделалъ более проходимымъ наружное устье. 

Не приводя здесь многочисленныхъ указаюй изъ литературы по 
этому интересному вопросу, я ограничусь лишь изложенхемъ моихъ лич- 
яыхъ воззрешй. До последняго времени я не имелъ въ этой области 



^) Аппа! о^ Сгупесо1оду. Во81;оп. 1887. 

») Р. МШег, 1. с. 

•) ТЬе Ьапсе* 1887 р. 1075—1076. 
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ааконченныхъ наблюдешй, потому что, хотя сравнитеАно часто произ- 
водидъ эту операц1Ю, но тавъ вакъ оперированный, по бодьшей части, 
женщины пр1'Ь8Ж1я, то обыкновенно посхЬ того о нихъ ничего не зна- 
ешь. Я настойчиво к'Ьдаю эту операщю, гдавнымъ образомъ, потому, 
что почти отъ каждой оперированной мною имйдь подожитедьное заяв- 
деше объ осдабдеши дизменоррэи посхЬ операщи, а отъ н-^Ькоторыхъ — 
и объ осдабден1и диспареуши. Сверхъ того, н-Ькоторыд съ подожитедь- 
ностью утверждали о появдеши у нихъ и (1е Гаррей!; тёнёпеп, бывшаго 
имъ неизв'Ьстнымъ до операцш. Навонецъ, нын'Ьшней весной, зд'^Ьсь на 

Подод'Ё, въ дом-Ь С , я им^дъ удоводьств1е принять двойни посд'Ь 13 

д^тъ безпдоднаго супружества и посд'Ь того вакъ въ Сентябрь 1887 года, 
съ ц'Ьдью сод-Ьйствовать зачатхю, мною было сд'Ьдано кровавое расшире 
ше маточной шейки. — О другомъ сдуча'Ь я узнадъ тодько на дняхъ. 
Больная № 1635, 1^/^ года замужемъ и все время лечилась отъ сильной 
дизменоррви. Посд-Ь операщи 28 Апр'Ьля она теперь беременна. 

Возвращаясь къ значешю стенозовъ въ ученш о безплодаи и д'Ь- 
лаемымъ возражен1ямъ противъ необходимости ихъ оперировать, я, съ 
своей стороны, думаю, что устранете ихъ во всёхъ сдучаяхъ безпдод1я 
настоятельно необходимо* Устранеше стеноза показано съ ц'Ьлью облег- 
чешя дизменоррэи и для обдегченхя сперматозоидамъ возможности по- 
ступать въ матку ббдьшими массами. Если одновременно существуютъ 
и друпя С0СТ0ЯН1Я, затрудняюпця зачат1е, то знать съ положительностью, 
что женщина будетъ им^ть одниыъ препятств1емъ меньше, дастъ вамъ 
возможность въ предсказан1и об'Ьщать женщин'Ь бол'Ье ч'Ьмъ одинъ шансъ 
эаберемен'Ьть. 

Сп'Ьшу, однако, сказать зд-ёсь, что, говоря такъ, я не считаю ши- 
рину маточнаго устья абсолютно благопр1Ятнымъ услов1емъ для зачат1я. 
Я думаю, что въ н'Ькоторыхъ сдучаяхъ чрезм'Ьрнаго выворота его, съ 
ц^^дью лечешя безплод1Я показана и Еште1;*овская операщя, тавъ какъ 
существующШ зд*сь бод-Ьзненный секретъ, в-броятно, въ течете про- 
должительнаго времени, иногда препятствуетъ зачатхю. 

Изъ другихъ аномал1Й влагалищной части матки, затрудняющихъ 
поступден1е сЬмени въ этотъ органъ, должно указать на шпертрофгю 
влашлищпой части матки, У меня зд'Ёсь въ Шев-Ё въ одномъ сдуча"]^, Ля 
1324, по удаленш оперативнымъ путемъ гипертрофированной влагалищ- 
ной части, черезъ 15 м'&сяцевъ посл'ё операц1и и черезъ 7 л'^^тъ отъ 
посл'1^днихъ родовъ посд^Ьдовало зачат1е. 

Несомн'Ьнно частымъ Фавторомъ, препятствующимъ аачат1Ю, бы- 
ваетъ катаррь гиейки и тгьла матки. По Ьеуу >), хроничесюй эндоме- 



1) 2иг ВеЬапсНип^ с1ег 81;епИ<;&е. N6^16(1 Непвез'в Уейа^. 
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тритъ, простой и гонорройный, доставдяетъ наибодьш1Й контиигентъ 
безплодныхъ. Съ этимъ можно согласиться, если принять во внимаше, 
что бод'Ьзнъ эта, и какъ самостоятельное страдаше, и какъ спутникъ 
другихъ бол-Ьзненныхъ состоян1Й, можетъ вредить зачатш различными 
путями. Мы уже говорили, что катарральное отд-йлеше можетъ убивать 
сперматозоидовъ. Зат^мъ, сама гипертрофированная слизистая оболочка, 
съ набухшими складками и гиперплазированными жел']Ёзами, иногда на- 
столько ст-Ьсняетъ просв*тъ полости, что трудно бываетъ провести и 
зондъ; стало быть, въ силу вышесвазаннаго, затру дняетъ движете и жив- 
чиковъ. Въ литератур* можно найти случаи, гд* даже поел* одновратнаго 
удален1я слизистой пробки, закупоривавшей просв'Ьтъ, наступало зача- 
Т1е ^). Точно тавже затруднять зачат1е будутъ всявхя друг1я патологи- 
чесв1я завупорки полости матки, им*ющ1я полипозную Форму, или же, 
если отъ продолжительнаго катарра настодьво ослабнуть станки матки, 
что сделается перегибъ и стенозъ внутренняго устья. Вообще же, 
какъ при полипозной гипертроФ1и, такъ и при узловатыхъ разрощеш- 
яхъ слизистой матки, оплодотворенное яйцо или не находитъ благо- 
пр1Ятной почвы для своего дальн'Ёйшаго раавитхя, или уже укрепившееся 
яйцо въ менструальный пер10дъ смывается сильнымъ притокомъ крови. 
Что это действительно такъ, доказываютъ, между прочимъ, интересный 
указан1я Нешпсхиз'а изъ клиники Р1рр1п§8ко1(1'а, гд* у 52 пащентокъ, 
изъ которыхъ некоторый были и въ климактерическомъ пер1оде, ко- 
торымъ было сделано выскабливан1е и прослежена дальнейшая судьба, 
эачатге послтьдовало въ 30^1^ ^). 

Въ дальнейшемъ своемъ стад1И хроничесшй катарръ матки тоже 
продолжаетъ служить препятствхемъ къ зачатш. Согласно прекраснымъ 
указанхямъ ЮоЬ'а ^) и К1еЬ8'а *), по мере того, какъ слизистая атрофи- 
руется, утончается, становится глаже, железы преврапдаются въ кисты, 
или погибаютЪ; цилиндричесв1Й эпителШ превращается въ плоскШ, при 
скудной, вдобавокъ, менструащи, такая слизистая не въ состоянш 
превращаться въ быстро и сильно разростающуюся отпадающую оболоч- 
ку. Оплодотворенное яйцо на ней или вовсе не удерживается, или про- 
исходить ранн1Й выкидышъ. — Такое состоянхе слизистой весьма неред- 



1) СшЫпд. 81егШ1;у. РаеШс. тесИс. апс1 зиг^хс. ^ои^п. Ьапсе!; 1887. р. 505-— 509. 

^) Равно и я могу зд']Ьсь указать на 2 случая изъ моей практики, где посл^ 
выскабливан1я ватарральной слизистой оболочки последовало зачапе (1^ 534 и 
867), въ одномъ случае черезъ 4 месяца, а въ другонъ черезъ 13 после выскаб- 
ливан1я. 

') Ра111о1о^18сЬе Апа1опие (1ег ^еШИсЬеп 8ехиа1ог^апе. 1864. 

*) НапйЬисЬ с1ег ра1;11о1о§18сЬ. Апа1о11пе. ВегИп. 1873. 
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КО сопровождается и отверд'Ёшемъ паренхимы матки, какъ исходомъ хро- 
ническаго метрита. Если въ первомъ своемъ стад1и хроничеекга мешритъ 
можетъ обусловить безалод1е т-Ьмъ, что кровотеченхями скоро смывается 
оплодотворенное яйцо, за то во второмъ, при разлитомъ развитш сое- 
динительной ткани, уменьшается способность матки увеличиваться для бе- 
ременности. Подобнымъ же образомъ препятствуютъ беременности и ъи- 
перинволющя матки и друг1е виды атроф1и ея. 

Переходимъ къ вл1ян1ю иеправильиыхь положетй матки. Неблаго- 
пргятное вл1яше перегибов,'^ не можетъ подвергаться сомн']ён1ю. Всякому 
изв-Ьстно, какое приходится испытывать затрудненхе при впрыскиваши 
жидкости въ перегнутую матку. Не одна уже статистика показала, что 
перегибы матки представляютъ моментъ, затрудняющ1Й зачат1е. Доста- 
точно указать, напр , на цитированный уже трудъ ОгаИу Не\71и'а. Онъ 
приводитъ тамъ 10 случаевъ перегиба назадъ и 20 напередъ, гд'ё, за 
введешемъ пессар1я и обусловленнымъ чрезъ то выпрямлешемъ канала 
матки, посл']Ьдовала беременность. Изв'Ёстная механическая теорхя Мапоп 
81Ш8*а для такихъ случаевъ, гд* безплодхе объяснялось только однимъ 
стенозомъ, конечно, какъ и все абсолютное, представляетъ лишь край- 
ность и увлечете. Критика Всапгоп! Вхшз'овскаго учеяхя о безплод1и и 
изыскан1я ЗсЬпиге и Еп^зсЬ'а о нормальномъ положеши и ФОрм']^ матки 
въ этомъ ученш много отняли значен1я у угла Флекс1Й и перенесли 
центръ тяжести на сопровождающхе Флексш процессы въ окружности 
матки и на ихъ посл*дств1я. Но опять не правы и тЬ критики Зхтз'ов- 
ской теор1и, которые отнимают ь у ФлексШ всякое значен1е въ д^л* без- 
ПЛ0Д1Я, указывая на ту сравнительную легкость, съ которою истекаетъ 
при нихъ менструальная кровь, или проникаетъ зондъ. Критики эти упу- 
скаютъ изъ виду то, что для проникашя с&менныхъ живчиковъ суще- 
ствуютъ услов1Я иныя, ч-Ьмъ для истечешя менструальной крови. Спер- 
матозоидамъ не сод-Ьйствуетъ та сила тяжести, съ которою истекаетъ 
кровь изъ матки, а также напряжен1е растягиваемыхъ ею ст-Ьнокъ матки 
съ сокращешемъ мускулатуры. Равно проникашю ихъ не сод^йствуетъ 
та сила, которая управляетъ зондомъ при прохожденш угла перегиба. 
Не надо забывать также, что при перегиб* зондъ нередко проходитъ 
только тогда, когда другою рукою мы исправляемъ перегибъ. Для того, 
чтобы съ уверенностью говорить о томъ, какая при даннной Флексш 
причина безплод1я, стенозъ-ли въ м^ст* угла, или сопровождающ1я его 
околоматочныя патологи ческ1я состояшя, полезно придерживаться совета 
МйИег'а и изсл^довать случай подъ хлороФормомъ, причемъ опреде- 
ляется, насколько Флекс1я подвижна или неподвижна. Но что действи- 
тельно Флексш могутъ обусловить безплодхе, лучшимъ доказатедьствомъ 
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можетъ служить случай самого противника механической теорш вачатхя, 
М. Ошхсап'а. Въ этомъ сдуча*!», поел*!» 22 л-ётняго безплодая посл'Ьдовало 
зачапе посл'ё механическаго лечещя. Съ другой же стороны, и въ ли- 
тератур'Ь ^), и иногимъ практиванъ хорошо изв'&стны случаи, гд^Ь даже 
при очень большомъ угл'Ь перегиба все таки самостоятельно происхо- 
дитъ зачат1е. Но это исключен1е. Пока же, на основания будничнаго на- 
блюден1я, мы должны признать, что чгьмъ остргье уьолъ при флекещ^ 
штьмъ труднгье зачатге. При критической оц'Ьнк'Ь особенно прежнихъ 
случаевъ ФлевсШ, не сл'Ьдуетъ забывать, что мы теперь, посл'Ь изсл'Ьдо- 
ван1я 8с11и11;2е, мног1е прежше случаи ФлевсШ считаемъ лини» усиленно 
выраженными нормальными положен1Ями и не называемъ ихъ переги- 
бами, а лишь вурватурами. 

Что касается до наклонетй матки, то въ общемъ, конечно, нельзя 
считать это состоян1е нормальнымъ для зачат1Я, главнымъ образомъ по- 
тому, что при нихъ выбрасываше сЁмени дроисходитъ не въ направ- 
леши см']&щеннаго зд']&сь наружнаго устья. Ч-^мъ бол'Ье будетъ данное 
С']Ёмя страдать въ качественномъ и количественномъ отношешяхъ, т&тъ, 
при существующемъ навлоненш, безплодае будетъ уаорн'Ье. Маг. 81та 
полагалъ, что при навлонен1Яхъ сЬмя скор'Ье вытекаетъ наружу; но 
в'Ьрн']^е надо думать, что посл'Ёднее тФмъ р'Ьже будетъ им'Ьть м'Ьсто, 
чЪ^ъ плотн'Ье замыкается данное влагалище. При наклонешяхъ же, осо- 
бенно въ бокъ, зачат1е затрудняется еще и тЬмъ, что см'Ьщаются со- 
сЁднхе органы — трубы и яичники, а также Фигурируетъ нер'Ьдко и сама 
причина, произведшая неправильное положеше — пери-параметритъ. — На- 
конецъ, относительно опущенгй матки сл'Ьдуетъ сказать, что неаравиль- 
ное положеше это всл'6дств1е бол'1^е близкаго соприкосновешя маточнаго 
устья съ §1ап8 решв болгье благопргягпствуеть зачат1Ю. 

Различный новообразовангя матки препятствуютъ зачат1ю различ- 
нымъ образомъ. При полипозныхъ Формахъ состоян1е слизистой препят- 
ствуетъ яйцу укорениться въ ней. Подсерозные же, по всей в']^роят- 
ности, вл1яютъ тЪыъ^ что см'Ёщаютъ трубы и вызываютъ воспалитель- 
ные процессы въ брюшной полости съ обычными посл'Ьдствхями. Внутри- 
стЬнные — съуживаютъ полость матки и нер']Ёдко обусловливаютъ вы* 
кидышъ. 

Между бол'Ёзнями влагалища препятствовать и затруднять зачапе 
будутъ, какъ отсутствхе органа, такъ и другхе его пороки развитая, 
атрезш, стенозы, различный опухоли, грыжи, Фистулы. Затруднеше 



1) ЗсНгеагг. ХТеЬег сИе З^епИШ! Лее "^ехЬез. МегаогаЫИеп, 1, 2. 
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обусловливается тЬмъ, что введеше члена и близкое соприкосяовен1е его 
отверст1я съ наружнымъ устьемъ мало или вовсе не им*етъ м-Ьста. Не- 
редко зачапе затрудняется еще и тбмъ, что сЬмя обратно вытеваетъ 
наружу, что особенно бываетъ при широкихъ половыхъ частяхъ, при 
старыхъ разрывахъ, къ тому же, если по окончаши акта и членъ скоро 
извлекается и посл^Ьдовательно сокращается т. 1еуа<;ог аш. Ташя же 
услов1Я наблюдаются и при вагинизм'Ь, разум-Ья подъ этимъ названхемъ 
вообще чрезвгЬрную чувствительность влагалища; зачат1е зд'Ьсь затруд- 
няется тЬмъ, что виЬ со'гЧа половой членъ не получаетъ надлежащаго 
пом'Х^щенхя, большею частью, не идеть дальше ладьеобразной ямки* От- 
того въ ней развиваются эвскорхащи, который ч1Ьмъ дальше, т&мъ боль- 
ше вызываютъ спазмъ влагалища. Наконецъ, нер-Ьдкую причину затруд- 
нешя 8ачат1я со стороны влагалища представляетъ усиленное отд'Ьлен1е 
съ сильно кислой реакц1ей, убивающее сЬменныхъ живчиковъ. 

Между бол'Ьзнями наружныхъ половыхъ частей^ также вакъ и при 
бол'Ьзняхъ влагалища, зачапе затрудняется при порокахъ развитхя, при 
врожденной узкости вульвы, при гермаФродитизм'Ь — при тЬхъ состояв!- 
яхъ, гд* затрудняется введеше половаго члена и гд* вообще строенхе 
и вяутреннихъ половыхъ органовъ таково, что овулящя происходитъ 
съ трудоиъ, а съ тЬмъ вм'ЬстФ рядомъ существу ютъ и другхя уСЛ0В1Я, 
неблагопр1ЯТствующ1я правильной беременности. 

Въ завлючен1е обзора патологическихъ состоянШ женскагр орга- 
низма, для иллюстрацш и характеристики важности для безплодгя кож- 
даго изъ названныхъ состоянш въ отдгьльности^ я думалъ воспользоваться 
статистическими цифрами, которыхъ не мало встречаешь въ текущей лите- 
ратур*. Но статистика, какъ известно, орудхе обоюдоострое, и случается, что 
онанер'Ьдко приводитъ совершенно къ ложному результату. Въ нашемъ 
д*л* т-Ьмъ бол*е можно итого опасаться, что существующхя наблюден1я вс* 
односторонни и далеко не исчерпываютъ предмета. Р-Ьдко бываютъ чи- 
стые случаи, гд-Ь причина безплодзя заключается только въ указываемой 
аномалш; большею частью, ей одновременно сод-Ьйствуетъ еще другая и 
третья, вдобавокъ, не всегда и обнаруживаемый при жизни. Чтобы уб'Ь- 
диться въ непригодности существующихъ статистикъ, стоитъ просмо- 
тр1^ть хотя, напр., тЬ, который приведены въ цитированной брошюр)! 
КхвсЬ'а. Статистика Кашшегег'а 1871 года стара. Статистика самого 
КгвсЬ'а на Мархенбадскихъ водахъ врядъ ли можетъ быть принята, какъ 
строго научная. ЦиФры СЬгоЬаск'а недостаточны. ЦиФры КеЬгег'а, Моп- 
ЛоЬ^ Ьеуу, Ки1р и ^а^ие(; касаются только н-Ькоторыхъ лномал1Й. Для 
указанной выше ц^лп, и то по небольшой общей циФр'Ь лишь для н-Ько- 
торыхъ патологическихъ состояшй, по моему мн'Ьнгю, всего лучше мо- 

3 
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гух> сдужцть ц9Фровыа Аанныя ШдскеГя, цоду.ченныя яаъ 150 щцсрьш! 
жерщинз», въ возраст^ отъ 15 до 50 л-Ьтб. Въ каждомъ случа'Ь, тавилъ об- 
рааом1|, за исключенгемъ лцтъ вагинизма, ва% аномалш на дидо, и тав^к^ 
статистика д'Ьйствдте^[ьно можетъ служить арочным'З^ камнем*]^ въ учеши 
о бе8ЦД0Д1и. При 9тцхъ всврьтяхъ \У^1пске1 вонстатирозад!^: 

Атрез1ю ^ерхнэй части влагалища 1 р(й;(. 
^ внутреиняго иаточцагр усть^ 1 ^ 

^ об'Ьихъ трубъ ^ т 

Между 9 случаями атреэхи трубъ 3 раза об^ яичцика од]|оврема9- 
нр такъ длотро были заключены въ плотный срощешя, что ш)ло^|1* 
тед|>но вемыслимъ былъ выходъ яиц>. 

Съ другими патологически- |(Зтвнозъ маточнаго устья 6 р&зъ. 

ми осложнешями, обуслов-<_ 

ливавшими безплодге | Цервикальные и наточн|^е полипы 15 , 

М10ма матки 15 ^ *) 

Совершенное зарощеше трубъ . • 9 ^ 
Многочисленныя срощешя между 
трубами и СОСЕДНИМИ органами. . 3 ^ 

Трубная бугорчатка 3 , 

Кистовидныя опухоли обоихъ яич- 

нивовъ 2 ^ 

Различной величины кисты въ одномъ изъ яичнивовъ. • 30 разъ. 
Самъ \Ушске1 особенно увазываетъ на встр-ЬтивохШся ему большой 
процентъ бол'Ьзней трубъ, изъ которыхъ мнопя, какъ непроходимость, 
причиняютъ нер-Ьдко ирхобр-Ьтенное безплодхе. — Я, съ своей стороны, по- 
лагаю, что путь, начатый ТУшскеГемъ, гораздо скор-Ье и, что важно, 
$гьрн1ье можетъ сод'Ьйствовать въ дальн'Ьйшему развитхю учен1я о без- 

ПЛ0Д1И. 

Но, мм. гг., разсмотр'Ьвши различныя состоян1я женскаго орга" 
низма, препятствующ1я или затрудняющая зачатае и беременность, мы, 
конечно, не будемъ зд'Ьсь односторонними и, взявшись говорить о со' 
временномъ состоянш учен1я о безплод1и, должны держаться правила— 
аа(11а1;иг еЬ аНега рагв. ТЬмъ бол'&е мы должны здФсь тавъ поступить, 
что сама публика нер'Ьдко впадаетъ въ односторонность, обвиняя въ 
безплод1И, почти всегда, одну женщину. Сами мужья р']&дво хлопочутъ о 
своемъ потомств*; рЗДко, особенно въ присутств1и жены, мужъ чистосер- 
дечно разскажетъ вамъ о своихъ бол^зняхъ молодости, или, напр., бу- 
детъ обвинять себя въ томъ, что не обладаетъ достаточной и продол- 



) Эта цифра взята изъ 300 вскрыт1й женщинъ, умершихъ въ возрасти, оно 
сабдомъ къ зачатш. 
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ВЧ! жительной эрекфей. Между т'Ьмъ КеЬгег *) считаетъ возможнымъ утвер- 
и» ждать, что четвертая часть, если еще не больше, всЬхъ случае въ вЬеп- 
,19 Шайв ша^пшопп зависитъ отъ мужчинъ, и особенно отъ азоосперши, и 
ьш потому считаетъ, что мужской элементъ весьма часто додженъ прини- 
мать на себя вину безплод1Я. Разсуждать тавъ, д'&йствительно, ваолн'1^ 
\Л законно, особенно, если причислить сюда т^ случаи, гд^Ь мужъ, етрада- 
1 . Ю1Д1Й не вполн* излеченной гоноррэей, заражаетъ жену, которая стано- 
вится безнлодною путемъ хроническаго бленорройнаго катарра матки 
вра1 и трубъ съ посл'1&дующими срощен1ями трубъ и яичниковъ. 
^ Современная наука принимаетъ, что безплодге со стороны мужчины 

можетъ обусловливаться, или т'Ьмъ, что сЬмя у него вовсе не выбрасы- 
1р1 вается, или тЬмъ, что оно не способно къ оплодотворешю, или, нако- 
нецъ, г^Ьмь, что самый актъ совокуплен1н невозможенъ или настолько 
иедостаточенъ, что с^Ьмя не попадаетъ во влагалище. 

Стараясь здВсь быть возможно краткимъ, чтобы не утомлять ва- 
шего внимашЯу я не буду входить въ подробное разсмотр'&н1е каждой 
аномад1и въ мужскомъ организм'Ь, какймъ образомъ каждая изъ нихъ 
причиняетъ безпдод1е. Я ограничусь лишь перечислен1емъ всЬхъ состоя- 
нШ, причиняющихъ мужское безплодхе, соответственно тому, какъ они 
укладываются въ указанный рубрики. 

Наибольшее значеше им'Ьетъ первая рубрика, гд-Ь, при правильно 
совершаемомъ акгЁ сововуплешя, вовсе не выбрасывается сЬмени, гдЪ 
^ существуетъ такъ называемый аеперматизмъ. Такое состояше бываетъ 
иногда постояннымъ, врожденнымъ, чаще же временнымъ, зависящимъ 
отъ разстройства иннервацш, въ силу вотораго приготовленное сЬмя 
не опорожняется по овончанш половаго акта. Отъ такого нервнаго со- 
стояшя отличаютъ тотъ видъ асперматизма, который наблюдается при 
стриктурахъ мужской уретры. Въ этомъ посл'Ьднемъ случа'Ё сЬмя не 
выбрасывается потому, что задерживается позади стриктуры и выхо- 
дить наружу лишь посл']^ разслаблешя члена, или же съ мочею. Дал'Ье— 
аеперматизмъ наблюдается при бол'Ёзняхъ предстательной жехВзы, обу- 
словливающихъ высокой степени стенозъ, или атрезш обоихъ вь1бра> 
сывающихъ протоковъ, чрезъ что является препятств1е къ выхождешю 
сЁмени въ уретру. Если страдаетъ только одинъ протокъ, какъ нер'Ьдко 
бываетъ всл-Ьдъ за гоноррэей, то есть еще возможность им'Ьть потом- 
ство путемъ другаго протока. 



^ 



1) Ве11т9.$е гиг кишвсЬеп ип(1 ехрептеп1е11еп ОеЬш^вЬШе и. Оуп&коЬ^е. 
1879. В. П. Н. I 
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Кром'Ь асперматизма безадодге мужчины нер']Ьдко обусловливается 
азооспермгей — состояшемъ, гд.'Ь посл'1^ акта сововуплешя, хотя и выд'!&ляется 
жидкость, но только изъ придаточыыхъ жел-Ёзъ, а сперматозоидовъ въ 
ней яЪть. Аномал1я эта иногда является тоже посд'Ьдств1емъ гоноррэи 
со стенозомъ или атрез1ею сЬменныхъ протоковъ; зат^мъ— ари сильно 
истощающихъ организмъ бол'Ьзняхъ: чахотк'Ь, Д1абет<]&, алкоголизме. 
Также бываетъ всл'Ьдъ за различными процессами, влекущими за собою 
атроФ1Ю яичка, или же наблюдается всл'Ьдъ за общими забол'Ьвашями, 
за которыми сл'Ьдуютъ страдашя нервной системы и особенно той части 
ея, гд'Ь находятся центры, зав'Ёдуюпце Функщею яичекъ. Впрочемъ, та- 
кое состояв1е бываетъ и врожденнымъ. Между причинами упоминается 
также и хроническое отравленхе 1одомъ. Гоноррэю и сифилисъ нельзя 
признавать главными причинами азооспермш потому, что лошадиные 
заводчики констатируютъ иногда азооспермш и у жеребцовъ безъ из- 
вЪстныхъ тому причинъ. Нельзя умолчать зд^сь также и объ интерес- 
ныхъ данныхъ, полученныхъ ВсЫетшег'омъ, который, изсл-Ьдуя боль- 
шое количество, невидимому, здоровыхъ мужчинъ, у 6 изъ нихъ, при не- 
уменьшенной потеннДи, нашелъ азоосперм1ю. ЕеЬгег въ 40 бёзплодныхъ 
супружествахъ, гд* со стороны жеыщинъ ничего патологическаго не было 
найдено, у 14 потентныхъ мужчинъ вовсе не нашелъ с']Ьменныхъ нитей, 
причемъ у 8 изъ этихъ 14 въ анамнез'^ не было гоноррэи. Такимъ об- 
разомъ приведенныя данный показываютъ, что аномал!» эта можетъ су- 
ществовать всл'Ьдствхе причинъ, намъ еще неизв']Ьстныхъ« 

Но, говоря такъ, сл-Ьдуетъ еще добавить, что азоосперм1я наблю- 
дается и при н'Ькоторыхъ Физ10логическихъ состоян1яхъ, какъ-то: поел* 
сильныхъ т^Ёлесныхъ напряжен1й, посл'Ь быстро сл'Ьдующихъ одно за 
другимъ совокуплетй. Посл*]^ же продолжительнаго отдыха и воздержа- 
Н1я, въ семени показывается ббльшее количество сперматозоидовъ и съ 
движен1ями, бол']^е быстрыми. Еще въ д'Ьл'ё безплодхя важно знать, что 
у стариковъ и мальчиковъ сЁменные живчики малы и узки. По изслФдо- 
ваИ1ямъ же Наизшшап'а ^), иногда, невидимому, у здоровыхъ мужчинъ 
бываетъ, что даже прямо изъ уретры семенные живчики выходятъ безъ 
движешя, или съ головкою, отд']^ленною отъ средней части. 

Еаконецъ, довольно известную, какъ я полагаю, причину бёзплод- 
ныхъ браковъ состав ляетъ то, что называется импотенцгей мужчины , 
или, выражаясь вульгарно, недостатовъ эревцш даннаго половаго члена. 
Состоите это можетъ быть органическимъ, или нервнымъ и психиче- 



ПеЪег даз УегЬаНеп (1ег Затеп^&деп ш (1е11 ОевсЫесЬ^зогдапеп дез ^е1- 
Ьеа. 1879. 
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схямъ. Органическая импотенщя иожетъ обусловливаться врожденвьшя 
недостатвами яичеяъ и аодоваго члена, или посл'Вдств1Яин кастращИ) а 
также сперматоррви. Сверхъ того, потенц1я мужчияъ уменьшается пря 
упадк1^ силъ отъ ослабляющихъ бол^зненныхъ процессовъ, отъ непо* 
сильныхъ Физвчесвихъ илп умственвыхъ трудовъ, а также отъ поло* 
выхъ излишествъ и онанизма. Невозможность эрекцш члена можетъ на- 
ступать и безъ подобныхъ предшеотвовавшихъ состоянШ, а прямо — огь 
продолжительной д'Ьятельнооти втой фунвцш въ даниомъ организм'Ь. Да« 
л1Ье — ослаблете родотворнаго центра, пом1Ьщаю1дагося, вакъ изв'Ьстно, 
въ поясничной части спиннаго мозга можетъ быть вызвано спещаль- 
ными бол'Ьзненными процессами, вакъ тепш^Ив врхпаНв, шуеНйа, 1;аЬе8 
дог8па11в. Также д'Ьйствуютъ: хроническое отравлеше свинцомъ, иор«1- 
еиъ, камФора, бромистый валШ и др. Психическая импотеншя, какъ 
выраженхе подавленнаго соетояи1Я духа, въ томъ видф, какъ ее пре- 
красно описалъ №етеуег въ своемъ извФстномъ учебнив'Ь, даетъ пред* 
сказаше лучшее, чФмъ всЬ друпе виды импотенцш. Какъ относительная 
психическая импотенц1я, скорее какъ прихоть, должна быть разсматри- 
ваема иипотенц1я только для жены, но не для другихъ. Впрочемъ, иногда 
подъ кажущеюся прихотью скрывается бол'Ье осязательная при^шна, ча- 
сто заключающаяся въ чрезм'Ьрно разширенныхъ половыхъ частяхъ, или 
же отвращен1е по причин'^ уродства и т. д. 

Этимъ исчерпываются, мм. гг., наши современный знав1я отно* 
сительно причинъ безплодваго состояшя брачныхъ оожительствъ. Хотя, 
быть можетъ, я н1Ьсколько утомилъ ваше вниманхе особенно подробнымъ 
разсмотр'Ьтемъ и критическою оц'Ьнкою н'Ькоторыхъ боЛе выдающихся 
зпологическихъ моиентовъ, но позволилъ ото себ'Ь въ видахъ того инте- 
реса, какой они представляютъ въ научномъ отношенш. Исчерпавши-же 
подробно 9Т10Л0Г1Ю И прим1Ьняя положсше „виЫавД саи8&, ЫЩщ* евес- 
^118'', я думаю, ЧТО въ моей р'Ьчи иэложилъ и ращональную терашю бев* 
ПЛ0Д1Я. Стремиться же быть бол1Ье ращональвыми въ нашихъ д'Ьйств!- 
яхъ, изб'Ьгая возможно бол^Ье эмпиризма и пользуясь болФе положитель- 
ными данными, составляетъ преимущественную заботу медицины иа* 
шихъ дней. Обозр-Ьвая все изложенное сегодня, нельзя не придти къ 
заключешю, что въ разсматриваемомъ вопросЬ все бол'Ье и бохВе от- 
крывается возможность Д'Вйствовать ращонально и, при случа-В, съ пол- 
ныиъ усп'Вхомъ. Хотя процессъ размножешя, особенно у челов'Вка, 
представляется въ высокой степени сложнымъ, и далеко не все касающееся 
его намъ и8в1»стно, тВмъ не мен'Ве сама вта сложность и позволяетъ, 
при существованш аномал1И въ одномъ мФстФ, компенсировать ее, или 
устранешемъ ея, или усилешемъ влхяшя другихъ «акторовъ. Такое по- 
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вывок1Й ият^р^ск нашего предмета е^ его далБиФйшей радработнФ. Я 
буду гчл^мь мой на0тоящ1й трудъ бовяаграягдеяймнъ, е^сди товарище, 
облаАающ1е бол'бе меня ягатейскою мудрост1Ю, дополнять недостающее 
въ яемъ. Равно и т^Ь изъ товарищей, которые расподагаютъ большим'в 
кодичествомъ свободнаго времени и обдадаютъ свойственною мододымъ 
ученымъ богатою 9нерР1ею, если найдутъ ъъ моей р'Ьчи побуждеше и 
матер1адъ для научной работы, то мы яесомн'Ьнно подвинемся впередъ. 
Быть можегь, тогда все сказанное и ед11ланяое по этому вопросу В'Ь 
эд%шне»ъ нашемъ кружк'^^ спещалистонъ побудитт» высказаться и пойдти 
еще дальше нашихъ товарищей и въ другихъ учеяыхъ Обществахъ.... 
Ч1Ькъ больше такимъ образомъ мы будемъ получать зд'Ьоь положитель- 
ной почвы подъ ногами, т11М'в бол-Ье будемъ сод11йетвовать развит1Ю и 
въ публик^Ь здравыхъ понят1Й. Публика жаждетъ здоровых'Ь дяаязй по 
нветоящему вопросу и платитъ дороггя деньги за разный книжонки, п 
родФ ^Ь'аг<; с1е ргосгеег 1е8 зехев к уо1оп()ё^ и друг1я е% громкими на- 
звая1я»и, которыми и счету н1Ьтъ-, и на который такъ щедра язв%стйа)( 
въ Москве Никольская улица. Указываепвш'ь мною путемъ, вшЬю ду- 
мать, наше ученое Общество можетъ выполнить одну изъ евоих'ь веяв- 
нихъ эокачъ' — окааывать проев'1^щенное вд1ЯИ1е на маее^г... Бсля^ же вы- 
сказаннымъ сейчасъ надеждамъ суждено будетъ осущестнитися, то (М 
т1и1Ъг вм^ЬотЪ, возавоомю себ'1№ думать, будете оправдано, мои ^йсово- 
«глмые товар1га(и, дорогое щжн шеш» Ваше иэбрашег. 



■ Г|Ги ГУ пп 
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въ город-Ь Львове въ австртйской Галиц|и 
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Открывая подписку на 1890 годъ, Редакщя при1г]^чаетъ, 
что программа ея заключается ръ защит*]^ 3 милл10новъ рус- 
скихъ жителей, живущихъ въ австргйской имперш 
и населяющихъ Галичину, Буковину и сЬверо-во- 
сточную Венгр! ю, 

Въ газетЬ помещаются статьи и зам-Ьтки, относящ1яся къ на- 
щональиому, политико-экономическому, литературному и церков- 
ному движешю трехмилл1оннаго русскаго населен1я въ 
Австро-Венгр1и, 

Такъ какъ дая русскихъ въ Росс1и не могутъ быть равно- 
душны того рода изв'Ьст1Я, редакц1я открываетъ подписку на 
1889 годъ на свое издате выносящую на ГОДЪ 16 рублей, на 

половину года 8 рублей сер. 

Подписка принимается въ редакщи газеты „Червонная 
Русь" въ гор. Львов* въ австрШской Галищи. 

Редакторъ-издатель: 
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п 



ОБЪСВЛвНК. 



НАСТОЛЬНЫЙ 




35 коп. 
25 



БРОКГАУЗА 

гшдант Л. Гарбель и Е°. 

Подписка принимается въ Мосвв'Ь, въ магазинахъ: Дейбнеръ (Кузнец- 
К1Й мостъ), Явобсонъ (Негдинная), ^Сотруднивъ Шводъ^ (Воздвиженка), 
Карбаснивова (Моховая и въ его отд'Ьленгяхъ въ Петербург'Ь и Варша1)'Ь). 
Ильинъ, Фену и К^ (Петровсвхя диши и въ его отд-Ьдети въ Петербург'^) 
и въ контор'Ь Гиляровскаго (Петровва, Столешнивовъ пер., д. Еарзинкина). 

Словарь будетъ выходить въ св^Ьтъ съ начала 1890 года, отд'Ьль- 
ными выпусвами, (отъ 2-хъ до 8-хъ листовъ 1п 4'^). Вс^хъ вьшусвовъ 
предполагается 50. 

ПОДПИСНАЯ Ц-ЬМА: 

на вс^ выпуски на лучшей веленевой буиаг'Ь .... 12 руб. 

у^ у^ ^ <п обыкновенной ^ .... 10 

^ каждый выпусвъ отд'Ьльно на лучшей бумагЬ . . 

ъ ъ т) ъ ъ обыкнов. „ . . . . ^^ ^ 

Ц'Ьна словаря въ продаж'Ь (неподписчикамъ): на лучшей бумаг'Ь — 20 руб. 

^ обыкнов. ^ 1^ 7) 

ЩР^Подписчиви по выход'Ь всЬхъ выпусксшъ въ св'Ьтъ получаютъ: 
карты^ риеунви и роскошную папку БЕЗПЛАТНО.^Рв 

Вся н'Ьмецкая печать единогласно и самымъ лестнымъ образомъ 
отозвалась объ энциклопедическихъ трудахъ Брокгауза, такъ между про- 
чими ^Кеие Ргехе Ргевве^' говоритъ, что въ настоящее время энцикло- 
педическ1Й словарь Брокгауза необходимъ не только для каждаго обра- 
зованнаго, но и для каждаго любознательваго челов'Ька, ибо даетъ отв'Ьты 
на всевозможный справки по всЬмъ отраслямъ челов'Ьчесваго знашя. Сдо- 
вомъ, эта книга — '^сама необходимость*'. — 

Словарь этотъ отв'Ьчаетъ на вопросы: антрополопи, археограФ1и, 
археолог1И, астрономаи, ботаники, военной науки, всемхрной иотор1и, 
геогноз1И, геогцаФш, геологш, гидротехники, зоолопи, искусствъ, ком- 
мерческой науки, всеобщей литературы, литограФШ, математики, меди- 
цины, минералопи, морскихъ д'Ьлъ, палеонтодогш, петрограФШ, полити- 
ческой ЭК0Н0М1И, ПСИХ0Л0Г1И, сощолопи, телеграФш, теолог1и, технолопи, 
типограФШ, товаров^^в1Я, физики, филолопи, философ1и, Финасовой нау- 
ки, ФотограФШ, химш, художественной промышленности, электротехники, 
эстетики, этнограФ1и, юриспруденщи и т. п. 



Адресъ издателей ПочтФ изв'Ьстенъ. 
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0В%ЖВЯ1И1Я. Ш 

^^ ЖУРНАЛЪ 

ФИЛОЛОПИ и ПЕДАГОГ1И 

будетъ издаваться 
въ Х800 году 

(3-й годъ и»дан1я) 
по пре)1(ней програшЬ, въ пре>1<немь формате, е)((вмЬсячными кни- 
гами, не менЬе 8 леч. л. 

== 11;Ька за 12 книгъ 8 руб.^зЕ 



Подписка принимается въ Ревеле и во вс^хъ ннижныхъ иагазинахъ. 
Книгопродавцамъ 5% уступки. 



Статьв Д1Я напетатан1Я, съ соблодвн1емъ общихъ правилъ, присылаются по сд4дую- 

щеиу адресу: Рмедь. Алвмсаидртсмя гиииазЫ. ДирешгоруГрягорН* Андреевичу Яичевфциому. 

Содержаже 10, И и 12 ниигь ^ГиииааЫ^ за 1889 годъ: 

Кн. 10. 1) Крит, обзоръ 1и1?ературы вопроса о видахъ и временахъ русского 
пагояа. М. Крыгинъ—Рига. ( Предо лжвн1е). 2) О литературной деятельности импе- 
ратрицы Екатерины П. А. Филоновъ С.-Петербургъ. 3) Руссше гдагоды отъ теиы^ 
ста**- сто". И. Желтовъ— Рига. 4) Текухще вопросы: I. Общая иолитва. II До по- 
воду военной гимнастики. Г. ЯнчеведкШ Ревель. 5) Критика. Прпложен1е: Ф. Эк- 
штейнъ. Преподаваше латинскаго и греческаго языковъ. (Продолжете). 

Кн. 11. I) Воспомиван1Я о 1-й С.-ПБ. гимнав1И. И. Можайской - Новгородъ. 2) 
Первый шагъ (изъ воспоминан1й педагога). М. Тимофеевъ— Реввл>. 8) Къ вопросу 
о преиодаван1н греч. этимодопи. В. Аппельротъ—Москва. 4) О самостоятельныхъ 
заняпяхъ учащихся. М. Демковъ— Глуховъ. 5) Л^аг1а. 6) Текупце вопросы. Ш. Помни 
день субботнШ. Г. ЯнчевецкШ -Ревель. Приложен1е: Ф. Экштейнъ. Преподавайе ла- 
тинскаго я греческаго явыковъ. (Прододжен1е). 

Кн. 12. 1) Общ1е виды темь ученическихъ сочинен1Й. Н. Марковъ— Ёдисавет- 
градъ. 2) Первые уроки русскаго яз. въ приготов. класс*. В. Заицъ— Подангенъ. 
3) Что было до начала Ил1ады. П. (Окончанхе). 8с11о1а8(;1си8. 4) Руссше педагоги. 
28) И. Янчинъ. Л. Поливановъ— Москва. 5) Недостатки учителя— недостатки учени- 
ка; кедостатки ученика— недостатки въ жизни (съ н^м.) Приложен1е: Ф. Экштейнъ. 
Преподаван1е латинскаго и греческаго языковъ. (Окоячан1е). 

Ученымъ Комитетомъ Министерства Нар. Пр. Журналъ „Гимназ1я" признанъ 
заслуживающимъ особенной рекомендации со стороны Министерства для распростра- 
нения между преподавателями. 

Въ 1В90 году въ приложены, вм1сП съ начатыми Учебными планами Австр1йсиихъ гимназШ 
и реальиыхъ училищъ и Истор}ей иеиусства древности Виикельмана, будутъ печататься: 

1, В. Мешовъ. Педагогическая библ1ограф1Я. г^ * 

2 Г. Шиллеръ. Руководство къ практической педагогикъ. Перев. препод. Рев. Алекс. 
гимназ1и Н. Корабдева. 

3. Геергъ Нурц1усъ. Основы греческой этнмодопи въ сравнительномъ языкознашн 

9-ти ивдо-европе1скихъ языковъ. Перев препод. Рев. Алекс. гимназ1& 
Е. Шмидтъ-ф. д.-Лауница. 

4. Ф. Унгеръ. Методика практической аривметики въ историческомъ развиии отъ 

исхода среднихъ в^ковъ до настоящаго времени. Перев. препод. Рев. 
губ. гимн. Л. Блюмберга. 

5. Ж. Марта. Руководство къ этрусской и римской архволог1и. Перев. препод. Елец- 

кой гимназм П. Дервова. 

6. Ж. Бартелеми. Путешеств1в Анахарсиса младшаго по древней Грещи. Переводъ 

его-же. Составитель-издатель Г. ЯнчевецкШ. 2-2 



>1У 0ВЪЯВЖКН1Ж. 

ОТКРЫТА П0ДП1Ш НА 189(1 годъ. 

(ГОДЪ ДЕВЯТЫЙ). 
НА. 

ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ ИСТ0РИЧЕСК1Й ЖУРНАЛЪ: 

Д1ЕБСБАЯ С1АРН1Г 

Вь 1890 году ^КШВСКАЯ СТАРИНА* будетъ выходить по преж- 
ней программ'^, при учаспи прежнихъ сотрудниковъ, въ подовин'Ь к&ж- 
даго м'Ьсяца книжками въ 12 и бол'бе печатныхъ листовъ. При книжка!' 
будутъ прилагаться портреты и рисунки. 

Содержан1е январьской книжки. О борьб'Ь духовныхъ властей въ быв- 
шей епархш белгородской съ суев'Ьрхами. ПроФ. Амф. С. Лебедева. Во- 
споминан1я о Н. И. Костомаров'Ь. Е. 6. Юнге. Судьба Выговскихъ я 
Нечая. А. А. Востокова. Старинная южно-руеская гравюра. Г. Еультур- 
ныя переживан1я. ИроФ. Н. 6. Сумцова. Малорусскхе домашше лечебникк 
ХУШ в. ПроФ. А. А. Потебни. Беата и Гальшка. ИсторическШ разсказъ 
изъ польско-русской жизни XVI в. Ян. Каре. (Переводъ съ н-бмецкаго). 
Н. М. Документы, изв1Ьст1я н заметки. Въ какой оботановк'Ь гетманъ Ра- 
зу мовсюй объ-Ьзжалъ Малоросеш въ 1752 г. А. Л. Гетмансйе проповед- 
ники. Мысль Императора Александра объ учрежденш въ Малоросс1и ко- 
зачьихъ полковъ. А. Л. Изъ бумагъ М. П. Миклашевскаго. Къ статьямъ 
проФ. Н. е. Сумцова ^Еультурныя переживашя'^. Ив. М — ра, Н. Левит- - 
снаго. Несколько данныхъ о состояши кхевскаго учебнаго округа въ 
1835 году. В. П. Науненна. Остатки языческихъ обрядовъ, сохранившхеся 
въ малорусскомъ погребеши. Хр. П. Ящуржинснаго. Въ какомъ году впер- 
вые появились на Руси пупхки? И. А. Линниченка. Генеральный писарь 
Андрей Везбородко. А. Л. Библ10граФ1Я. 1) Ктевъ теперь и прежде. Со- 
ставилъ инспекторъ к1евскаго института благородныхъ девицъ М. М. 
Ващенко-Захарченко. Н. М. В. И. Гульдманъ. Подольская губершя. Опытъ 
геограФИческо-статистическаго описашя. Ц. Неймана. В. В. Докучаевъ. 
Методы изследован1я вопроса: были ли леса въ южной степной Росс1И. 
М. Едлинсшй. Анатолзй Мартыновск1й, архзепископъ могилевсшй, и его 
литературные труды. Н. М. Обозрешегазетъижурналовъ. Книги, вышед- 
Ш1Я къ конце 1889 и въ начале 1890 г. касающхяея ю. Россш. Объявлешя. 
ПРИЛОЖЕНШ: 1) Портретъ генеральнаго писаря Андрея Везбородко. 

2) Малорусск1е домашше лечебники ХУШ в^ 
Съ февральской книжки начнется печатан1енъ историческ1Й ромаиъ 
О. И. Роговой „СЫНЪ ГЕТМАНА^^. 

подо иен А11 11.ФНАХ 

НА ГОДЪ. Н1 ПОЛГ. 

Съ пересылкой и доставкой Ю р. — 8 р. 

Безъ доставки * 8 р. 80 к. — 

За границу ...» 18 р. — — 

Подписка принимается въ редакции: Шевъ, Театральная ул., д. № 4. 
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1 Штг})б1}р2скпя*^ ■?( 
ЧМоскюбсклч гр \ 

яап, //л/л»г \ 

Н Пвгпипиая гуг^л 
:Сзмеряая ^уп^п. 
передке ирм^озлинал г^у«. 
У.Шалороспагкая щп 

ножнах груп. 
М.Сяверкчй Каякагё 

а.(лллро1апаВмая грум. 

{3. Польша;,. 

Н Прибтгтиская^ грул 

Ззшинге для г.огу^арственнагс катагештва: 
каясдой 1руппи губертк яредсталлека на этой 
Картограаи» отяоиизплиь закраигеккоИ га. 
сти круьа^къ общего ею тьолерхносзтст 
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Эта д1аграмма изображаетъ собою звачев1е каждой области Цнпер111 
для государственнаго казначейства Росс1н, причемъ влощадь всего круга 
вредставляетъ обв1ую сумму вс11хъобыкновенвыхъивнутренн»хг доходорь 
государства, а влощади частей круга—доли упомянутой суммы, ирйходлщш- 
ся на каждую изъ м'|}Стностей, обозначенныхъ на рисунк*]^. 
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ОБЪ ИЗДАН1И V 

УНИВЕРСИТЕТ€КИХЪ ИЗЕФСТТЙ ' 

въ 1890 году, ^ 

Ц-бль настоящаго изданхя остается прежнею: доставлять члснамъ 
университетсках^о сословхя св'Ьд'Ьн1я, необходимня им7> ло отношепкмъ 
ихъ къ Университету, и знакомить публику съ состоян1емъ и д'Ьятель- 
ностш Университета и разлитаыхъ его частей. 

Согласно съ этою ц-Ьлью, въ Университетскихъ Изе'Ьст]яхъ печа- 
таются: 

1. Протоколы засЬдашй университетскаго Сов'Ьта. %- 

^. Новыя постановле1ПЯ и расаоряжешя по Университету, 

3. Св-ЬдЬтя о преподавателяхъ и учащихся, списки студентовъ и., 
постороннихъ слушателей. ' > 

4. Обозр-Ьтя преподаванк по полугод1ямъ. 

5. Программы, конспекты, и библ1ографическ1е указатели для 
учащихся. 

6. Библ1ографическ1е указатели книгъ, постуиающихъ въ уя11вер- ' 
ситетскую библ10теку и въ студентск1й ея отд-Ьдъ. 

7. Свйд-Ьтя и изсл'ЬдоваБк, отиосящ1яся къ устройству и состояяш 
ученой, учебной, административной и хозяйственной части Университета. 

8. СвЬд'Ьшя о состоянш коллекщй, кабинетовъ, музеевъ и другихъ 
учебно-вспомогательныхъ заведеп1й Университета. 

9. Годичные отчеты по Университету, 

10. Отчеты о путешествхяхъ преподавателей съ учеными целями, 

11. Разборы дисертац1й, п]1едставляемыхъ для получешя ученнхъ 
степеней, соискашя наградъ, рто уепьа ]е§;е11(11 и т. п., а также и ] 
самыя дисертацш. 

12. Р4чи, произносимый на годичномъ акт^ и въ другихъ торже- 
ственныхъ собрашяхъ. 

13. Вступительный, пробныя, публичный лекцш и полные курсы 
преподавателей. 

14. Ученые труды преподавателей и учащихся. 

15. Матер1алы и переводы научныхъ сочинен1й. 

Указанный статьи распределяются въ сл^дующемъ порядке: Часть 
I — оффиц1альная (протоколы, отчеты я т, п.); Часть II — неоффн- 
цхальная: отд4лъ I — исторгшо^филолотчесшй; отд'Ьлъ И—триди" 
ческш; отд^лъ III — физикО'Матемашичесшй; отд4лъ 1Т — медицинтгй; 
отдЬлъ у — кришико-библгографичвскт — посвад^аетсл критическому обо- 
зр^шю выдающихся явлеиШ ученой литературы (русс1;ой и иностранной); 
отд^лъ У1 — научная хроника за1ги1ючаетъ въ себ'Ь изв-Ьспя о д'Ьятелъ- 
ности ученыхъ обществъ, состолщихъ пря Уеиверситет'Ь и т. п. св'Ь- 
д^шя. Въ прибавленгяхь печатаются матерхалы и переводы сочиненй; 
а также указатели биб.110теки, списки, таблицы метеорологическихъ 
наблюдев1й и т. п. 



^ 



Университётск'т Изв'Ьст1я въ 1890 году будутъ выходить 
Бъ конц* какдаго м'Ьсяца, книжками, содержащими въ себ-Ь 
до 15 печатныхъ листовъ. Ц'Ьна за 12 книжекъ Изв'Ьст1й 
безъ пересылки "шесть руб. пятьдесятъ попгьекъ^ 

а съ пересылкою семь рублей. Въ случа'Ь выхода прыло- 
жетй (большихъ сочинешй), о нихъ будетъ объявлено особо. 
Подписчики Изв'Ьст!»!, при выписке приложен1й, пользуются 
уступкою 20 7о. 

Подписка и заявлен1Я объ обм'Ьн'Ь изданхями принимаются 
въ канцеляр1и Правленья Университета. 

Студенты Университета Св. Владимхра платятъ за годовое 
издаше Университетскихъ Изв'Ьст!!! 3 руб. сер., а студенты 
прочихъ Университетовъ 4 руб.; продажа отд'Ьльныхъ книжекъ 
не допускается. 

Гг. иногородные могутъ обращаться съ требовашями сво- 
ими къ коммисс10неру Университета Н. Я. Оглоблипу въ 
С.-Петербургъ, на Малую Садовую, № 4-й, и въ Шевъ, на 
Крещатйкъ, въ книжный магазинъ его же, или непосред- 
ственно въ ПравЛеше Университета Св. В^гадимхра. 



.=:^еаа9С?поЛь е.-уб'. 6ь9со^^и?со6Ь. 
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